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0 srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post?powania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r.. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej w skr6cie k.p.a., w zwi^zku
zart. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.

o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
^rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na ^rodowisko {t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.),
zwanej dalej w skrocie ustawy oos, oraz na podstawie § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi^wzi^c moggcych znacz^co oddzialywad na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), w sprawie administracyjnej zainicjowanej wnioskiem
z6 lutego 2012 r. Pani Anny Andrzejewskiej-Kalinowskiej dzialajqcej z upowaznienia Inwestora,

tj. Generainej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi^wzi^cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi
krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152)
oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka wciqgu
DK91",

odmawiam zgody na realizacjf przedsi^wzi^cia

UZASADNIENIE

Pani Anna Andrzejewska - Kalinowska reprezentujgca firm? URS Polska dzialaj^c
z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowanego przez Dyrektora Oddzialu Generainej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad
wLodzi, pismem znak: C32-PO-ERP/P11548/241/2012 z 6 lutego 2012 r. zwrocila si? do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z wnioskiem o wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegajqcego na „Rozbudowie drogi
krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylifczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152)
oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamienska, Rozprzy i Srocka w ci^gu
DK91"

Tutejszy Organ uznal w procesie ustalenia kr?gu stron, ze stron tych jest powyzej 20, maj^c
na uwadze, ze oddzialywanie przedmiotowego przedsi?wzi?cia na owczesny moment post?powania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazuje na szeroki zakres
terytoriainy, zaS liczba podmiot6w wladaj^cych dzialkami na terenie, gdzie planowana jest
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realizacja przedmiotowego przedsi?wzi?cia oraz w zasi^gu jego oddzialywania przekracza

z pewnosci^ 20. W przediniotow>'m przypadku zastosowanie zatem ma art. 74 ust. 3 ustawy oos:
liczba stron postfpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarnnkowaniach

przekracza 20, slosuje sif przepis art. 49 Kodeksu post^powania administracyjnego'\

Po przeanalizowaniu zalqczonej do wtiiosku dokumentacji, pismem z 14 lutego 2012 r.,

znak: WOOS.4200.2.2012.MG Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, na podstawie
art. 49 w powi^zaniu z art. 61 § 4 oraz art. 9 k.p.a. oraz na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oos,
poprzez obwieszczenie, poinformowal strony o wszcz^ciu post^powania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarimkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegajqcego na ..Rozbudowie drogi

krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152)
oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91. obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka w ciqgu
DK91". Powyzsze obwieszczenie pismem z 14 lutego 2012 r., znak: W00^.4200.2.2012.MG.2
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi, pelnomocnika Inwestora - Pani Anny AndrzeJewskieJ - Kalinowskiej oraz do jednostek
samorzgdu terytorialnego, przez obszar ktdrych przebiega przedmiotowa inwestycja, tj. Urz?du

Miasta Tuszyn, Urz^du Gminy Moszczenica, Urz?du Gminy Grabica, Urz^du Gminy Rozprza,
Urz^du Gminy Gorzkowice, Urz^du Miejskiego w Kamiehsku, Urz^du Gminy Gomunice, Urz?du
Gminy Dobryszyce, Urz?du Gminy Radomsko, Urz^du Miasta Radomsko. Urz?du Gminy Kodr^b,
Urz^du Gminy Gidle (zwanych dalej w skrocie: jednostek samorzqdu terytorialnego) z pro^bq

o zawiadomienie stron post^powania poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicy
ogloszeh Urz?d6w na okres 14 dni (nie licz^c dnia wywieszenia) lub powiadomienia stron w inny
zwyczajowo przyj?ty sposob. Jednoczesnie obwieszczenie Regionainego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi informuj^ce o wszcz^ciu post?powania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji zostalo zamieszczone na
tablicy ogloszeh oraz na stronie intemetowej BIP RODS w Lodzi od 14 lutego 2012 r.

W okresie wywieszenia ww. obwieszczenia o wszcz^ciu post^powania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi wptyn?ly liczne protesty mieszkahcow Radomska
przeciwko przebiegu planowanej drogi w wariancie zaproponowanym przez Inwestora, ktore
zostaly dolqczone do akt sprawy (m.in. 25 pism ,.protest6w" podpisan>ch Iqcznie przez 43 osoby).
Ponadto kserokopie protestow zostaly przekazane pelnomocnikowi Inwestora wraz
zpostanowieniem z21 marca 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG nakladaj^cym obowi^zek
przeprowadzenia ocenyoddzialywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

7 marca 2012 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi wplyn^ sprzeciw
Wojla Gminy Rozprza wobec budowy obwodnicy Rozprzy w wariancie zaproponowanym przez
Inwestora, Sprzeciw ten zostal rowniez przeslany do pelnomocnika Inwestora wraz
z postanowieniem z 21 marca 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG, z prosb^, aby wykonawca
raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji odnidsl si? do ww. pisma
w opracowywanym dokumencie.

Poniewaz przedmiotowa droga przebiega na obszarze trzech powiatow, tj.: powiatu lodzkiego
wschodniego, powiatu piotrkowskiego oraz powiatu radomszczahskiego, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3 z 14 lutego 2012 r.
skierowanym do Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Lodzi, pismem znak:
WOOS.4200.2.2012.MG.4 z 14 lutego 2012 r. skierowanym do Pahstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim oraz pismem znak: WOOS.4200.2.2012.MG.5
z 14 lutego 2012 r. skierowanym do Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego
w Radomsku, zwrocil si? z prosbq o wydanie opinii w sprawie obowi£}zku przeprowadzenia oceny
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oddzialywania na srodowisko dia przedmiotowego przedsi^wzi^cia zgodnie z art. 64 ust. I pkt 2
ustawy oos, zal^czaj^c do swojego pisma m.in.:

- kopi? wniosku o wydanie decyzji o ^rodowiskowych uwarurtkowaniach.

- kart? informacyjn^ przedsii^wzi^cia.
W pismie znak: PPIS-L-ZNS-440/R/21/2012 130 z 2 marca 2012 r. (data wplywu do RDOS

wLodzi: 5 marca 2012 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Lodzi wyrazil opini^,
w ktorej nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
i sporz^dzenia raportu pod kqtem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla przedmiotowego
przedsi^wzi^cia. Z punktu widzenia wymagan higienicznych i zdrowotnych Panstwowy Powiatowy

Inspektor Sanitamy w Lodzi nie widzi przeciwwskazah do realizacji przedsi^wzi^cia uzasadniaj^c
swoj^ opini? tym, '\i odcinek poddany analizie w powiecie lodzkim wschodnim, to droga na
przestrzeni od km 0+000 do km 0+670. Na tym odcinku wszystkie warianty proponowane w karcie
informacyjnej przedsi^wzi^cia przebiegajq w istniejgcym przebiegu drogi krajowej Nr 91, a zakres
robot zwi^zanych z przebudowq drogi nie spowoduje pogorszenia istniej^cych warunkow.

W pismie znak: PPIS-ON-ZNS-440/14/12 z 27 lutego 2012 r. (data wplywu do RDOS

w Lodzi: 5 marca 2012 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Piotrkowie Trybunalskim
uznal za zasadne przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko i sporz^dzenie raportu

oddzialywania na srodowisko dla przedsi^wzi^cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej
nr91 (km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz

obwodnicy Radomska DK42/D1C91. obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka w ciqgu DIC91" - na

odcinku przebiegajtjcym przez teren powiatu piotrkowskiego. W opinii PPIS w Piotrkowie
Trybunalskim, raport oddzialywania na srodowisko wymienionego wyzej przedsi?wzi?cia, z punktu
widzenia wanmkow higieniczno - zdrowotnych. winien spelniac wymagania okreslone w art. 66
ustawy oos.

W pismie znak: PPIS-ZNS/450/17/12 z 27 lutego 2012 r. (data wplywu do RDO§ w Lodzi:
1 marca 2012 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku stwierdzil obowi^ek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz konieczno^ sporz^dzenia raportu
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsi^wzi^cia w pelnym zakresie zgodnie
z art. 66 ust. 1 ustawy oos.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporz^dzenia Rady Ministrdw z dnia 9 listopada 2010 r.
wsprawie przedsi?wzi?c mog^cych znacz^co oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 71) ..drogi o nawierzchni twardej o calkowiiej dlugosciprzedsi^wzifcia powyzej J km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej.
z wylqczeniem przebudowy drag oraz obiektow mostowych. sluzqcych do obslugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami obj^tymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. I pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronieprzyrody"
nalei:^ do przedsi?wzi?c, dla ktdrych wykonanie raportumote bye wymagane.

Biorqc pod uwag? skal? przedmiotowej inwestycji, wyst^puj^ce konflikty spoleczne, brak
szczegblowych analiz oddzialywania planowanej drogi w zakresie emisji zanieczyszczeA do
powietrza, emisji halasu, gospodarki wodno-sciekowej oraz blisko^ zabudowy mieszkaniowej jak
rbwniez majqc na uwadze wydane opinie przez organy Pahstwowej Inspekcji Sanitamej,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi wydal postanowienie z 21 marca 2012 r., znak:
WOOS.4200.2.2012.MG, wktorym nalozyl obowi^ek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsi?wzi?cia oraz okreslil zakres raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
ww. inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z 21 marca 2012 r.,
znak; WOOS.4200.2.2012.MG.2 dzialajqc na podslawie art. 49 k.p.a. w powi^zaniu z art. 61 § 4
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oraz art. 9 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 ustawy ooi poprzez obwieszczenie. poinformowal strony
post^powania. ze 21 marca 2012 r. wydal postanowienie zn^: W00^.4200.2.2012.MG
o nalozeniu obowiqzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi^wzi^da poiegaj^cego na „Rozbudowie

drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska. Rozprzy i Srocka
wci^gu DK91". Powyzsze obwieszczenie pismem z 21 marca 2012 r..
znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3 zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzl, pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej -

Kalinowskiej oraz do jednostek samorz4du terytorialnego, z prosbg o zawiadomienie stron
post^powania poprzez zamieszczenie ww. obwieszczenia na tablicach ogloszen ww. instytucji na
okres 14 dni (nie liczqc dnia wywieszenia) lub powiadomienia stron w inny zwyczajowo przyj^ty
sposob. Jednocze^nie obwieszczenie Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
informuj^ce o naloieniu obowi^u przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowej inwestycji zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen oraz na stronie intemetowej
BIP RDO§ w Lodzi od 22 marca 2012 r.

22 marca 2012 r. do RDOS w Lodzi wplyn^l wniosek z 14 marca 2012 r. Spolecznego
Komitetu Budov\7 Obwodnicy Niechcic, Gmina Rozprza dotyczgcy uwzgl?dnienia w raporcie

o oddzialywania na srodowisko przedsi^wzi^cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej
nr91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz
obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamietiska, Rozprzy i Srocka w ci^gu DK91"
skutkow braku obwodnicy dla Niechcic, oraz pismo z 14 marca 2012 r. Stowarzyszenia na rzecz
Rozwoju Niechcic i Gminy Rozprza dotycz^cy „Przedsi?wzi?cia majqcego na celu rozbudow?
drogi krajowej nr 91 przez miejscowosc Niechcice". Oba ww. pisma dotycz^ce budowy obwodnicy
Niechcic, przy pismie z 4 kwietnia 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3 zostaly przekazane do
inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi oraz do
pelnomocnika inwestora Pani Anny Andrzejewskiej - Kalinowskiej reprezentujqcej firm? URS
Polska celem zaj?cia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

29 marca 2012 r., przy pismie znak: C32-PO-ERP/P11548/563/2012 z dnia 28 marca 2012 r.
Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska reprezentuj^ca firm? URS Polska, dzialajqcq z upowaznienia
Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, przedlozyla do
RDOS w Lodzi raportoddzialywania na srodowisko przedsi?wzi?cia polegajqcego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka
wciqgu DK9r'.

Po przeanalizowaniu powy^zego pisma pod wzgl?dem formainym, Regionalny Dyrektor
Ochrony ^rodowiska na podstawie art. 33 ust. 1 wzwi^zku art. 79 ust. 1 ustawy oos oraz
art. 49 k.p.a., poprzez obwieszczenie z 4 kwietnia 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG
zawiadomil, ze 7 lutego 2012 r. wplynql wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91
(km 0+000 do km 71+908 z wylgczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy
Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka wci^gu DK91". Maj^c na
uwadze, ze planowane przedsi?wzi?cie zalicza si? do przedsi?wzi?6 mog^cych potencjalnie
znacz^o oddzialywac na srodowisko, po uzyskaniu opinii Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Saniiamego w Lodzi, Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Piotrkowie
Trybunalskim oraz Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku, po wydaniu
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi postanowienia znak:
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WOOS.4200.2.2012,MG z 21 marca 2012 r. o nalozeniu obowi^zku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dia przedmiotowego przedsi^wzi^cia. Po ziozeniu przez
wnioskodawc^ raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji, Drzystapiono do
przeprowadzenia ocenv oddziaWwania na Srodowisko. Organem administracji wlasciwym do

wydania decyzji w tej sprawie jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
Jednoczesnie w ww. obwieszczeniu zawiadomiono strony post^powania oraz wszystkich

zainteresowanych, ie termin skladania uwag i wnioskow zostanie wyznaczony po szczegolowej
analizie przez Regionalny Dyrekcj? Ochrony Srodowiska w Lodzi raportu o oddzialywania na
srodowisko przedmiotowej inwestycji oraz po skompletowaniu pelnej dokumentacji w sprawie,
0 czym spoleczehstwo zostanie poinformowane odr^bnym pismem.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 4 kwietnia 2012 r., znak: WOOS.4200.2.20I2.MG.2

zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi. pelnomocnika Inwestora - Pani Army Andrzejewskiej - Kalinowskiej oraz do jednostek
samorzydu terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeh
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej BIP RDOS
w Lodzi od 3 kwietnia 2012 r.

12 kwietnia 2012 r. do RDOS w Lodzi wplyn^o pismo Pani Anny Andrzejewskiej -
Kalinowskiej URS Polska Sp. z o.o., b^dyce stanowiskiem autordw raportu (projektantow)
dot. kwestii poruszanych w pismach z 14 marca 2012 r. Spolecznego Komitetu Budowy
Obwodnicy Niechclc, Gmina Rozprza oraz Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Niechcic i Gminy
Rozprza.

W ww. pismie Pani Anna Andrzejewska - Kalinowska podkresla, iz zlecenie projektu przez
GDDKiA nie obejmowalo niezaleznego zaprojektowania obwodnicy m. Niechcice. Autorzy
opracowah projektowych wskazujy, iz kazdy z rozwazanych wariantdw posiada rozwiyzania
poprawiajyce komfort akustyczny (cicha nawierzchnia i/lub ekrany akustyczne) jak i poprawiajyce
bezpieczehstwo (zatoczki, azyle dIa pieszych, urzadzenia BRD), natomiast sama rozbudowa drogi
nie spowoduje zwi^kszenia ruchu pojazdow osobowychi ci^zarow^ch.

W kwestii dotyczycej oddzialywania na srodowisko przyrodnicze, zdaniem aulorow raportu,
oddalenie drogi od cennych przyrodniczo obszarow jest wartym analizy wariantem. Jednakze
wariant omijajycy wszystkie cenne ekosystemy w okolicy Rozprzy i Niechcic nie zostal
zaproponowany, a ze wzgl^du na pohidnikowy przebieg cennej przyrodniczo doliny rzecznej
stworzenie wariantu mniej kolizyjnego niz przebieg drogi po istniejycym sladzie pomi?dzy Rozprzy
a Niechcicami wydaje si? bye niemozliwy. Co wi?cej proponowany przez mieszkahcow Niechcic
wariant dokonuje daleko idycej fragmentacji opisanego przez autorow wniosku cennego
ekosystemu podmoklego. Ponadto proponowany przez mieszkahcow wariant oddzialuje znaczyco
na lokalne populacje co najmniej 4 gatunkow wymienionych w Zalyczniku Dyrektywy Ptasiej
1powoduje daleko idyce zaburzenia funkcjonowania lokalnych ekosystemow, ktore zostalo szerzej
opisane w raporcie o oddzialywaniana srodowisko przedmiotowej inwestycji.

W zwiyzku z powyzszym, zdaniem pelnomocnika Inwestora, opinia przedstawiona przez
mieszkahcow Niechcic w zakresie oddzialywania wariantu spolecznego na przyrod? jest
nieprawdziwa i nie jest oparta na ^dnych badaniach.

Pismem z 24 kwietnia 2012 r., znak: GDDKiA-0/L/P2-ad/4100/16/350/2012 (data wplywu
do RDO^ w Lodzi; 4 maja 2012 r.) Dyrektor Oddziahi Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych
i Autostrad w Lodzi Pani Iwona Renata Zatorska-Sytyk wskazala, iz GDDKiA Oddzial w Lodzi
pmdtrzymuje swoje stanowisko co do wyboru wariantu, zawarte w dokumentacji zalyczonej do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dlaprzedmiotowej inwestycji.
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W zwi^zku ze szczegolnym skomplikowaniem sprawy, koniecznosci^ dokonania
dodalkowych ustalen i wyjasnien w sprawie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
poprzez obwieszczenie z 27 kwietnia 2012 r., znak: WOO§.4200.2.2012.MG zawiadomil strony
post?powania o tym, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsi^wzi^cia nast^pi z przekroczeniem terminu oraz ze planowan\ termin wydania decyzji to
termin do 31 lipca 2012 r.

Povvyzsze obwieszczenie pismem z 27 kwietnia 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi. pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej - Kaiinowskiej oraz do jednostek
samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone natablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na sironie intemetowej BIP RODS
w Lodzi od 27 kwietnia 2012 r.

Po merytorycznej analizie przedlo^onej do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lodzi dokumentacji przedmiotowej sprawy, w tym w szczegolnosci raportu o oddziatywaniu na
^rodowisko przedmiotowej inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wLodzi uznal, iz
zawiera on braki merytoryczne i pismem z 13 czerwca 2012 r,, znak: WOOS.4200.2.2012.MG
wezwal Panig Ann^ Andrzejewsk^ - Kalinowskq reprezentuj^c^ firm? URS Polska, dzialajqcq
z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi,
do \\7jasnienia i uzupelnienia informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko
przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908
zwyl^czeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91,
obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka wciqgu DK9r'. zlozonym przez wnioskodawc? przy
pismie znak: C32-PO-ERP/P11548/563/2012 z 28 marca 2012 r. (otrzymanym przez RDOS
w Lodzi 29 marca 2012 r.) b?d^cym zalqcznikiem do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji, wskazujqc jednoczesnie zakres
w>'maganego uzupelnienia oraz informuj^c, iz uzupetnienie brakow winno nast^pic w terminie
40 dni od dnia otrzymania wezwania.

18 lipca 2012 r. do RDOS w Lodzi wplyn?}o pismo Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju
Niechcic i Gminy Rozprza (pismo z 12 lipca 2012 r.) wyjasniaj^ca, iZ Stowarzyszenie wnioskuje
o obwodnic? samych Niechcic od strony wschodniej, a nie jak to zostalo wskazane w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko wspoln^ obwodnic? z Rozprzy.

27 lipca 2012 r. do RDOS w Lodzi przy pismie z 26 lipca 2012 r., znak: C32-PO-
EPR/PL1548/1219/20I2, uzupetnionym o zal^czniki graficzne 30 lipca 2012 r., zostalo przedlozone
uzupelnienie do raportu oddzialywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji, o ktore
pelnomocnik inwestora zostal wezwany pismem z 13 czerwca2012 r.

W zwi^u z koniecznosciq przeanalizowania uzupelnienia do raportu oddzialywania na
srodowisko oraz w zwiqzku ze szczegolnym skomplikowaniem sprawy, koniecznosciq dokonania
dodatkowych ustalen i wyjasnien w sprawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
poprzez obwieszczenie z 30 lipca 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG na podstawie
art. 49 k.p.a. w zwi^u z art. 74 ust. 3 ustawy ooS oraz nawi^zuj^c do art. 9, art. 35 i art. 36 k.p.a.,
zawiadomil strony posi?powania o tym, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia nast^pi z przekroczeniem terminu oraz ie planowany termin
wydania decyzji to termin do 28 wrzesnia 2012 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 30 lipca 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2 zostalo
przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi,
pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej - Kaiinowskiej oraz dojednostek samorz^du
terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
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Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie inlemetowej BIP RDOS
w Lodzi od 31 lipca 2012 r.

Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Lodzi po przeanalizowaniu uzupeinionego
raportu o oddziaiywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji przesianego przy pismie
z26 lipca 2012 r., znak: C32-PO-EPR/PL1548/1219/2012. uzupelnionym o zal^czniki graficzne
30 lipca 2012 r.. uznal. iz informacje w nlm zawarte nie pozwaiajq w pelni ocenic oddzialywania na
srodowisko przedmiotowej inwestycji i pismem z 28 wrzesnia 2012 r.,

znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3 ponownie wezwal Paniq Ann? Andrzejewsk^ - Kalinowsk^
reprezentujqc^ firm? URS Polska, dzialajqc^ z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi do dalszych w^jasnien i uzupelnienia informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsi?wzi?cia.

W zwiqzku z konieczno^ciq dokonania dodatkowych ustaleh w sprawie, w tym uzupelnienia
do raportu oddzialywania na srodowisko oraz w zwi^zku ze szczegolnym skomplikowaniem
sprawy. koniecznosci^ dokonania dodatkowych ustaleh i wyjasnieh w sprawie, Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 28 wrzesnia 2012 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.MG na podstawie art. 49 k.p.a. w zwi^u z art. 74 ust. 3 ustawy oos
oraz nawi^uj^c do art. 9, art. 35 i art. 36 k.p.a., zawiadomil strony post?powania o tym, it wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia nast^pi
z przekroczeniem terminu oraz ze planowany termin wydania decyzji to termin do 31 grudnia
2012 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 28 wrzesnia 2012 r., znak: W00^.4200.2.2012.MG.2
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi, pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej - Kalinowskiej oraz do jednostek
samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeh
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej BIP RDOS
w Lodzi od 28 wrzesnia 2012 r,

Pismem z 2 listopada 2012 r., znak: C76-PO-RDE/PL1548/1604/2012 (data wplywu do
RDOS w Lodzi: 5 listopada 2012 r.), pelnomocnik Inwestora przeslal wyjasnienia dotycz4ce
zagadnieh zawartych w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
z28 wrzesnia 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3 zlo^one do GDDKIA Oddzial w Lodzi

18 pazdziemika 2012 r. oraz zwrocil si? z prosbg o przedluzenie terminu zlozenia uzupelnienia do
raportu o oddzialywaniu na kodowisko o 3 tygodnie. Swoj^ prosb? pelnomocnik Inwestora
uzasadnial czasochlonnosciq korekt zal^cznikow graficznych oraz tym, iz do dnia ww. pisma
(2 listopada2012 r.) nie uzyskal od Inwestora stosownych wyjasnieh.

W zwiqzku z tym, ze 23 pazdziemika 2012 r. weszlo w zycie Rozporz^dzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziemika 2012 r. iunieniaj^cego rozporz^dzenie w sprawie dopuszczalnych
poziomow halasu w srodowiska (Dz. U. z 8 pazdziemika 2012 r. poz. 1109), oraz w zwl^u
zbrakiem w rzeczonym rozporz^dzeniu przepis6w intertemporalnych, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 14 listopada 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.4
wezwal Pani^ Ann? Andrzejewskq - Kalinowsk^ z firmy URS Polska, dzialajqc^ na mocy
pelnomocnictwa Inwestora o dokonanie aktualizacji analizy oddzialywania akustycznego
w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi?wzi?cia na Srodowisko zgodnie z
aktualnoSci regulacji wg nowych przepis6w (rozporz^dzenia zdnia 1 pazdziemika 2012 r.
zmieniaj^ce rozporzqdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomowhalasu w srodowisku).

Poniewaz do 31 grudnia 2012 r. nie zostal przedlozony do RDOS w Lodzi uzupelniony raport
oddzialywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji, maj^c na uwadze wyj^tkowo
skomplikowany charakter sprawy oraz w zwi^zku z koniecznoSci^ dokonania dodatkowych ustaleh
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w sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 2 stycznia
2013 r.. znak: WOOS.4200.2.2012.MG na podsiawie art. 49 k.p.a. w zwi^ku z art. 74 ust. 3 ustawy
oos oraz nawi^uj^c do art. 9. art, 35 i art. 36 k.p.a., zawiadomil strony post^powania o tym, ze
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia nastqpi

z przekroczeniem terminu oraz ze planowany termin wydania decyzji to termin do 29 marca 2013 r.
Powyzsze obwieszczenie pismem z 2 stycznia 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2

zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi. pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej - Kalinowskiej oraz do jednostek
samorz^du terylorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeh
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej BIP RDOS
w Lodzi od 2 stycznia 2013 r.

17 stycznia 2013 r. przy pismie z 16 stycznia 2013 r., znak: C32-PO-EPR/PL1548/46/2013
pelnomocnik Inwestora Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska reprezentuj^ca firm? URS Polska
przedlozyla do RDOS w Lodzi uzupetniony i ujednolicony raport oddzialywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie w ww. pismie z 17 stycznia 2013 r. zawarto
ustosunkowanie si? autorow raportu do uwag sformulowanych w wezwaniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wLodzi z 28 wrzesnia 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w tym raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowej inwestycji wraz z przedlozonymi uzupelnieniami, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi przyst^pil do dalszego etapu oceny oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsi?wzi?cia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi dzialaj^c na podstawie art. 49 w zwi^u
z art. 97 § 3 k.p.a. w powi^zaniu z art. 74 ust. 3 oraz art. 33 i art. 36 ustawy ooi, poprzez
obwieszczenie z 6 lutego 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG zawiadomil strony post?powania
oraz pod^ do publicznej wiadomo^ci nast?puj4ce informacje:
1. 0 mo^iwoki skladania uwag i wnioskow wformie pisemnej, elektronicznej i usmej,

wterminie od 12 lutego 2013 r. do 4 marca 2013 r. w RDOS w Lodzi przy ul. Traugutta 25,
wgodzinach 7:30-15:30. Zlo^one uwagi i wnioski zostan^ rozpatrzone przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji.

2. 0 wyznaczeniu terminu i miejsca rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczehstwa
w dniach 06-07 marca 2013 r. w Lodzi przy ul. Traugutta 25

3. Poinformowal o porzqdku obrad wramach rozprawy administracyjnej:
- w dniu 6 marca 2013 r. obrady rozpoczn^ si? o godz. 15.00 i b?dq dotyczyly cz?5ci

planowanego przedsi?wzi?cia tj. drogi krajowej nr 91 (wraz z obwodnic^ Srocka oraz
Rozprzy) przebiegaj^cej przez nast?puj^ce powiaty: lodzki wschodni. niotrkowski:

- w dniu 7 marca 2013 r. obrady rozpoczn^ si? o godz. 15.00 i b?d4 dotyczyly cz?sci
planowanego przedsi?wzi?cia tj. drogi krajowej nr 91 (wraz z obwodnicq Radomska
DK42/DK91) przebiegaj^cej przez powiat radomszczahski:

4. Rozprawa nie rozstrzygnie realizacji inwestycji, jest elementem (dowodem) post?powania
administracyjnego ww. sprawie administracyjnej i shizy zapewnieniu udzialu spoleczehstwa
ocenie oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsi?wzi?ci i zagwarantowaniu
dobrej komunikacji spoleczehstwa z organami administracji publicznej i inwestorem, oraz
wyjasnienia w^tpliwosci zwi^zanych z oddzialywaniem przedmiotowego przedsi?wzi?cia na
srodowisko.
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Jednoczesnie w ww. obwieszczeniu z 6 lutego 2013 r. zawiadomiono wszystkich
zainteresowanych o mozliwoki zapoznania si? z dokumentacj^ sprawy w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi przy ul. Traugutta25, 90-113 Lodz.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 6 lutego 2013 r. znak; WOOS.4200.2,2012.MG.2 zostalo
przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi,
pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej - Kalinowskiej oraz do jednostek samorz^du
terytorialnego z prosbq o zawiadomienie stron post?powania w trybie art. 49 k.p.a. oraz podanie do
publicznej wiadomosci w trybie art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d infme ustawy oos poprzez zamieszczenie
zal^czonego zawiadomienia na tablicy ogloszen Urz?du oraz w sposob zw-yczajowo przyj?ty
w miejscowosci lub miejscowosciach wtasciwych ze wzgl?du na przedmiot post?powania.
Jednoczesnie obwieszczenie to zost^o zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz nastronie intemetowej BIP RDOS w Lodzi od 7 lutego 2013 r.

Wl^czanie spolecznoici w proces decyzyjny stanowi dodatkowe zrodlo informacji
i przyczynia si? do szcrszej identyfikacji oddzialywah i okreslania efektow przedsi?wzi?cia.
W konsekwencji mo^iliwa jest (ewentualna) modyfikacja projektu przedsi?wzi?cia, aby zadowalal
on (w mniejszym lub wi?kszyni stopniu) wszystkie zainteresowane strony.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oos przez ocen? oddzialy\s'ania na srodowisko rozumie
si?: ,.postfpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsifwzifcia,
obejmujqce w szczegolnosci:

a) weryfikacj^ raportu o oddziafywaniu przedsifwzi^'cia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,
c) zapewnienie mozliwo.^ci udziaiu spoleczemtwa wposl^powaniu

Jednym z szczegolnych elementow oceny oddzialywania na srodowisko jest zatem udzial
spoleczehstwa. Jest on tym bardziej konieczny, albowiem na etapie stosowania prawa organy
administracji publicznej (zwlaszcza na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach) winny realizowac wymogi w>'plywajqce z ustawy z 21 czerwca 2001 r.
oratyfikacji Konwencji o dost?pie do informacji, udziale spoleczehstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dost?pie do sprawiedliwo^ci w sprawach dotycz^cych srodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 89,
poz. 970) w kontekscie nast?puj^cych zapisow art. 6 ust. 4 ww. Konwencji, „Kazda ze Stron
umozliwi udzial spoleczemtwa na tyle wczesnie, ze wszystkie warianty bqdq jeszcze mozliwe,
a udzial spoleczemtwa moze bye skuteczny

Udzial spoleczehstwa w procesie przygotowywania inwestycji drogowej jest jednym

z wainiejszych, obligatoryjnych jego cz?sci. Ceiem konsultacji jest wlqczenie ogotu spoleczehstwa
w proces projektowo - decyzyjny poprzez informowanie oraz zbieranie uwag i wnioskow

dotycz^cych wypracowywanych rozwi^zah na poszczegolnych etapach realizacji przedsi?wzi?cia.
Do konsultowania projektu w charakterze stron zapraszane s^:

- organy administracji publicznej (glownie na szczeblu lokalnym);

- mieszkahcy obszaru oraz jego uzytkownicy w rejonie planowanego pr2tedsi?wzi?cia;

- organizacje ekologiczne i pozarzqdowe.
W zwi^zku z udzialem spoleczehstwa w ramach sprawy administracyjnej dotycz^cej wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91. obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka

w ciqgu DK9r', ktorej elementem byla mozliwosc skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej,

elektronicznej i ustnej, w terminie od 12 lutego 2013 r. do 4 marca 2013 r. oraz na rozprawach
administracyjnych otwartych dla spoleczehstwa w dniach 6 i 7 marca 2013 r., do RDOS w Lodzi
wp}yn?ly nast?puj^ce uwagi i wnioski spoleczehstwa:
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pismo z 20 lutego 2013 r. Pani Krystyny Wiszynskiej-Garbaciak (data wplywu do RDOS
wLodzi; 28 lutego 2013 r.) wraz z zalqczonymi indywidualnymi proteslami i podpisami
mieszkahcow Radomska. Pismo to w swej tresci zawiera stanowczy protest mieszkaric6w

Radomska zamieszkalych przy ulicach Pilsudskiego i Wypoczynkowej odno^nie preferowanego
przez GDDKIA Oddzial w Lodzi odcinka obwodnicy Radomska w wariancle 5 (A);

pismo z 23 lutego 2013 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 4 marca 2013 r.) Pana Lecha
Nowaka zawieraj^ce w swej tresci wniosek o przesuni^cie przebiegu obwodnicy Rozprzy do
granicy mi^dzy gminq Rozprza i Wola FCrzysztoporska, a tym samym do granicy gospodarstwa
wnosz^cego pismo. Ponadto w pismie tym zawarto propozycj^, aby obwodnica Rozprzy
przebiegala ok. 1 km od centrum Rozprzy mi^dzy koncem ul. Kosciuszki a Magdaienk^
poniewaz nie ma lam zabudowy (jest przesmyk ok. 100 m) i nie szkodzilaby srodowisku
naturalnemu;

pismo z 24 lutego 2013 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 28 lutego 2013 r.) Pani Renaty
Szczygielskiej Soltys K^szyn-Dzi?ciary wraz z iist^ podpisow mieszkancow solectwa K?szyo-
Dzi?ciary przeciwko budowie obwodnicy Rozprzy. Pismo to w swej tresci zawieralo protest
przeciwko proponowanym przez GDDKiA wariatom A Zach., A Wsch., B, E obwodnicy
Rozprzy. Jednoczesnie w pismie tym wskaz.ano wybrany przez lokaln^ spolecznoid wariant
obwodnicy przebiegajqcy poza niezabudowane tereny od Ignacowa mi^dzy Pienkami
i Kisielami oraz zachodniej strony mi^dzy Magdalenk^ i Jezowem, mi^dzy Dzi^ciarami
i Bogumilowem w dalszym kierunku z zachodniej strony Bialocina - D(jbiny i Bialocina (lub
z propozycjq wjazdu za Janowkq w kierunku Romanowki);

pismo z 25 lutego 2013 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi 27 lutego 2013 r.) Stowarzyszenia
Na Rzecz Rozwoju Niechcic i Gminy Rozprza (zwanego dalej w skrocie: Stowarzyszeniem
Niechcice) zawieraj^ce uwagi i wnioski do raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedmiotowej inwestycji, ze szczegolnym uwzgl^dnieniem odcinka drogi 34+000 - 38+250
(Niechcice). W zloionym pismie zawarto m.in. nast?pujqce uwagi i wnioski.
Zdaniem Stowarzyszenia Niechcice, planowane w ramach przedmiotowej inwestycji
obwodnice, wplynq na popraw? warunkow zycia w tych miejscowosciach, lecz wplyn^
jednoczesnie na znaczne pogorszenie warunkow iycia w miejscowosci Niechcice, ktora
znajduje si? na iinii Iqcz^cej Rozprz? i Kamiensk.
Rozbudow? DK91 projektuje si? po to, aby obej^d centra zabudowy jednorodzinnej
i wielorodzinnej, aby poprawid bezpieczehstwo ludzi mieszkaj^cych jak i przemieszczaj^cych
si? przez danq miejscowo^c. W opinii Stowarzyszenia Niechcice, zakladany przebieg DK91
przez samo centrum Niechcic stanowi szeroko rozumiane zagro±enie dla ludnoici tarn
zamieszkujqcej.

Zdaniem Stowarzyszenia Niechcice wartoici dotycz^ce ilo^i pojazdow przemieszczaj^cych si?
przez Niechcice, wskazane w raporcie oddzialywania na srodowisko, sg zdecydowanie
zaniione, to te^ niewqtpliwie nie da si? na nich budowac trafionych prognoz na 2015 r. czy
2030 r. Nat?^:enie jest zr62nicowane w okreslonych porach dnia i nocy oraz w okreslone dni.
W opinii Stowarzyszenia Niechcice nikt, ani zadne najlepsze metody prognozowania nie sg
w stanie okre^lic nat?zenia ruchu pojazdow w nast?pnym roku, czy tym bardziej w kolejnych
latach. Poniewaz prognoza sama w sobie dopuszcza bl^d, zatem wyniki prognoz opartych na
b}?dnej podstawie nie maj^ ^adnej warto^ci informacyjnej i decyzyjnej. Ponadto niepokoi brak
szacunku bl?du.

Kolejng sprawq budzqcq niepokoj Stowarzyszenia Niechcice, to fakt \± DK91 przebiega obok
szkoly, czyli obok terenow zabudowy zwi^zanej z czasowym pobytem dzieci i mlodzieiy, oraz
terenu zabudowy jednorodzinnej, terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
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i zamieszkania zbiorowego, tereny mieszkaniowo-uslugowe. W ocenie Stowarzyszenia
Niechcice wartosci norm halasu, okreslone przepisami prawa, zostang przekroczone nawet

dwukrotnie (75 dB - 130 dB). R6wnie2 dopuszczalne poziomy halasu wynikaj^cego z robot
budowlanych podczas remontu DK91 zostan^ przekroczone.

Wqtpliwosci Stowarzyszenia Niechcice budzi rowniez sam pomiar poziomu halasu
w Niechcicach, o ktorym mowa w raporcie oddzialywania na srodowisko.
Cichy asfalt (o ktdrym mowa w raporcie) zmniejsza halas do 5 dB, nie b^dzie kladziony
w przebiegu przez cal^ dlugosd Niechcic, a jego skuteczno^i przewiduje si? na 2-3 lata, a po
tym czasie wymaga czyszczenia. W zwi^ku z tym Stowarzyszenie Niechcice przewiduje

zapewnienia zarz^dcy drogi, ze te zabiegi b?d4 prowadzone.
Kolejne obawy Stowarzyszenia Niechcice dotycz^ czystoki powietrza. Niepokojq
zanieczyszczenia pylowe i gazowe w fazie budowy i uzylkowania DK91. Oczywistym jest fakt,
ie pojazdy emituj^ zanieczyszczenia. Ponadto zwarta zabudowa mieszkaniowa (w bardzo

bliskim s^siedztwie drogi) powoduje emisj? zanieczyszczen wynikaj^c^ z ogrzewania domostw
w okresie jesienno-zimowo-wiosennym.

Ponadto Stowarzyszenie Niechcice dowiodlo, iz na obszarach przyleglych do Niechcic nie ma
gniazdowania bociana czamego, mimo iz w raporcie uparcie stwierdza si?, ze jest.
W opinii Stowarzyszenia Niechcice przeprowadzona w raporcie oddzialywania na Srodowisko
analiza flory i fauny w okolicach Niechcic jest zbyt ogolna i dotyczy wi?kszego obszaru, co
dyskwalifikuje projekl obwodnicy Niechcic. Wariant spoleczny postulowany przez
Stowarzyszenie Niechcice dotyczy omini?cia wyl^cznie Niechcic.
Kolejn^ spraw^ budz^c^ w^ipliwosci Stowarzyszenia Niechcice jest szlak migracyjny dla
/wierz^t w okolicach Niechcic. Nie zostalo tu zaproponowane zadne zabezpieczenie dla
zwierz^t duzych, a mimo to remontowana droga jest okreslana jako bezpieczna dla ludzi
i zwierz^t. Opisane w raporcie bogactwo flory i fauny zjednej strony jest argumentem „na nie"
dla obwodnicy, a z drugiej strony jest ono zbagatelizowane.
DK91 to jedyna glowna ulica Niechcic, w niej znajdujg si? azbestowe wodoci^gi z lat 70-tych.
Planowanie inwestycji biegn^cej po sladzie istniejqcej DK91 b?dzie nioslo za sob^ wysokie
koszty zmodemizowania wodociqgow, zainstalowania kanalizacji burzowej i sciekowej oraz
wykonania sieci elektrycznej w ziemi. W raporcie brak jest analizy szerokosci jezdni, pobocza,
infrastruktury (usytuowanie oswietlenia, chodnikow, sciezek rowerowych, kanalizacji
deszczowej itp.). Brak inwentaryzacji urz^dzeh podziemnych aktualnie istniej^cych
w przebiegu drogi DIC91. Powyzsze uchybienia merytoryczne nie daj^ zadnych podstaw do
spolecznej oceny wariantow, do dyskusji nad projektem budowlanym.
W ocenie Stowarzyszenia Niechcice zarowno realizacja inwest)'cji i wybranie wariantu, ktory
przebiega przez centrum Niechcic, czy te± zaniechanie inwestycji - podobnie negatywnie
wplynie na zycie mieszkahcow Niechcic, iycie zwierz^t i flor? otaczajqc^.
Ponadto zdaniem Stowarzyszenia Niechcice powaznym uchybieniem jest to, ze raport nie
przewiduje Zadnej analizy powykonawczej dotycz^cej zanieczyszczenia powietrza, halasu,
ochrony srodowiska w szerokim znaczeniu tego slowa;

pismo z 27 lutego 2013 r. Pana Roberta Kolodziejczyka (data wplywu do RDO§ w Lodzi:
27 lutego 2013 r.) wraz z list^ osob przeciwnych budowie obwodnicy Rozprzy przebiegajqcej
w okolicy wsi Kisiele, Piehki, Magdalenka.
Pismo wnoszone w imieniu mieszkahcbw wsi Piehki, Kisiele, Magdalenka, wskazuj^ce, ze
warianty obwodnicy proponowane przez Gmin? Rozprza maj^ bezposredni, niekorzystny
wplywna srodowisko. Wg mieszkahcow ww. wsi obwodnica poprowadzona w proponowanych
przez Gmin? Rozprza wariantach przebiegalaby przedzielaj^c okoliczne lasy i pola stanowi^ce
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w tym rejonie ostoj? dla okolicznej fauny (licznie wyst^pujqcych ptakow, ssakow i gadow).

W opinii podpisanych mieszkancow, ingerencja cztowieka w srodowisko naturaine powinna
byd jak najmniejsza, dlatego sprzeciwiaj^ si? budowie obwodnicy w proponowanych
wariantach:

pismo z 28 lutego 2013 r. Panstwa Iwony i Pawla Gonera (data wplywu do RDOS w Lodzi:
5 marca 2013 r.) wraz z list^ 41 podpisow mieszkancow ul. Chabrowej oraz zal^cznikami

w formic elektronicznej. W pismie tym mieszkancy Radomska, osiedla Wymyslowek skladajq
za^alenie na niekompletnie przygotowany raport oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji (brak w raporcie uj?tych zwierz^t licznie wyst^puj^cych w okolicy ul. Chabrowej
w Radomsku). Ponadto w pismie tym wskazano, ie planowana droga w wariancie A (wariant 5)

jest nie do przyj?cia przez lokaln^ spolecznoid, ze wzg]?du na niewielk^ odle^o^c od domdw
mieszkalnych oraz zagroienia jakie niesie dla okolicznego ekosystemu.
Pod pismem z 28 lutego 2013 r., w ktbrym rowniei wskazano, ie wariantem w pehii
akceptowalnym przez lokaln^ spoleczno^ jest wariant C przebiegu obwodnicy Radomska
podpisalosi?41 osob;

pismo Wojta Gminy Rozprza z 1marca 2013 r., znak: 1.7010.7.2013 (data wplywu do RDO^
w Lodzi za posrednictwem faksu: 4 marca 2013 r., oraz za po^rednictwem operatora
pocztowego: 5 marca 2013 r.).
W6jt Gminy Rozprza w swoim pismie wnosi m.in. o:
a) aktualizacj? raportu o oddzi^ywaniu na Srodowisko przedmiotowej inwestycji, w sprawie

potwierdzenia istnienia stanowiska l?gowego bociana czamego (Ciconia nigra) w rejonie
miejscowosci Niechcice. Z raportu oos bowiem nie wiadomo, jaki jest obecny status
wyst?powania bociana czamego na omawianym obszarze. Dane zawarte w raporcie,
wswielle przywolanych informacji w piSmie Wojta Gminy Rozprza zl marca 2013 r.,
S4 nieaktualne i niekompletne oraz wymagaj^ ponownego potwierdzenia w terenie;

b) korekt? zapisu na str. 80 raportu, poniewaZ nie jest prawdziwy zapis, Ze „...wariant AB
zostal wypracowany na drodze konsultacji spolecznych jako owoc kompromisu mi?dzy
inieresami przyrody, wzgl?dami ekonomicznymi a oczekiwaniami mieszkancow
miejscowoSci przez ktore przebiega wariant (zwlaszcza mieszkancow Rozprzy i Niechcic)".
W przeprowadzonych konsultacjach spolecznych wariant AB nie zdobyl zadnego glosu
poparcia, nie zloZono Zadnej ankiety za tym wariantem;

c) uwzgl?dnienie pierwszehstwa prawa ludzi do bezpieczeiistwa. W pismie Wojta Gminy
Rozprza wskazano, Ze przeprowadzona analiza bezpieczenstwa ruchu drogowego wykazala
w miejscowosci Niechcice wyst^pienie 24 kolizji. 8 wypadkow, w tym 6 osob rannych
i 3 ofiar Smiertelnych. W opinii Wojta Gminy Rozprza fakt ten nie zosttd uwzgl?dniony
w trakcie prac projektowych i ustalania tras obwodnicy.

Dodatkowo Wojt Gminy Rozprza w swoim pismie zaznaczyl, iz wielokrotnie apelowal do
inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad, o uwzgl?dnieme koniecznosci
budowy obwodnicy miejscowoSci Niechcice niezaleznie od preferowanego wariantu obwodnicy
miejscowosci Rozprza oraz o ponowne przeanalizowanie kosztow budowy. Zdaniem Wojta
Gminy Rozprza, przy ksztahowaniu przebiegu trasy DK91 to czynnik spoleczny, czyli
bezpieczehstwo okolicznych mieszkahcdw powinien byd najwaZniejszy. Przy projektowaniu
drogi naleZy d^Zyd do minimalizacji miejsc kolizjjnych, poprzez budow? obwodnic Rozprzy
i Niechcic. Koszty wypadkow drogowych i konsekwencje tych wypadkow dla rodzin
(zdrowotne, psychologiczne, maj^tkowe) s^ niewspolmiemie wysokie w stosunku do kosztow
inwestycyjnych, czy kosztdw w srodowisku w omawianym obszarze.
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Bior^c pod uwag? powyisze, Wojt Gminy Rozprza wnosi o uwzgl^dnienie ww. argumentow
przy podejmowaniu decyzji srodowiskowej w kwestii wyboru wariantu obwodnicy - przebiegu
DK91 naterenie gminy Rozprza.

pismo Pana Jaroslawa Ferenca z 4 marca 2013 r. (pismo przekazane do RDOS w Lodzi drog^
eiektronicznq). W pismie tym Pan Jaroslaw Ferenc informuje, \i w imieniu inieszkancow miasta
Radomska, a szczegolnie dzielnicy Folwarki zgadza si? z ustaleniami raportu. ze warianty 3
oraz 4 obwodnicy DK91 na terenie miasta Radomska szczegolnie niekorzystne. Niemniej
jednak w ww. pismie Pan Jaroslaw Ferenc zlozyl nast?pujqce uwagi do oceny oddzialywania na
srodowisko, ktore dodaikowo dyskwalifikuj^ wariant przebiegu obwodnicy przez skrzyzowanie
drog ul. D^browskiej i ul. Torowej:

a) Wariant 3 i 4 przecina stawy w dolinie rzeki Radomki, w ktdrych bytujq liczne gatunki
plazow. Zbiomiki te stanowi^ miejsce migracji zwierz^t zarowno wzdlu2 rzeki Radomki, jak
i jej lewego doplywu plynqcego wzdluz ul. Torowej;

b) Na pohadnie od granic miasta na terenie lasow panstwowych proponowany wariant zniszczy
kilka unikalnych stawow srodlesnych, ktore s^ malymi oczkami powytopiskowymi

i porosni?te sq roslinnosciq torfowiskow% stawy te zamieszk^e sg przez liczn^ faun?;
c) W tym wariancie w dolinie rzeki Radomki zarowno po stronie wschodniej w dzielnicy

Folwarki, jak i po stronie zachodniej w dzielnicy Zakrzowek, wyst?pujq liczne strefy
ochrony i obserwacji archeologicznej zaznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Radomska.

Dodatkowo, zdaniem Pana Jaroslawa Ferenca, wariant ten jest niezgodny z przebiegiem
obwodnicy zapisanym w Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego. Wariant

nie uwzgl?dnia takze zapisanej w Studium mozliwosci podlgczenia poludniowej obwodnicy
miasta, Iqcz^cej wschodniq cz?sc powiatu radomszczanskiego i zachodnich terenow
wojewodztwa swi?tokr2yskiego z DK91 oraz dalej z w?zlem planowanej autostrady Al.

W opinii Pana Jaroslawa Ferenca, ze spolecznego punktu widzenia najlepszy jest wariant

1 lub 2.

pismo Prezydenta Miasta Radomska Pani Anny Milczanowskiej z 28 lutego 2013 r.,

znak: TIN.7012.1.2013 (data wplywu do RDOS w Lodzi: 4 maca 2013 r.). W pismie tym Pani
Anna Milczanowska zawarla nast?puj^ce uwagi i wnioski, ktdre dotycz4 gldwnie tre^ci
i wnioskow zapisanych w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko:

a) Oddzialywanie na srodowisko:

Inwestor programowo i systematycznie marginalizuje zagadnienia dotycz^ce oddzialywania
inwestycji na ludzi i dobra materialne, poruszajqc te kwestie w sposob lakoniczny
i rozproszony pomimo ustawowego obowi^ku zawarcia w raporcie o oddzialywaniu

przedsi?wzi?cia na Srodowisko analizy mozHwych konfliktow spdecznych zwi^zanych

z planowanym przedsi?wzi?ciem, ktory wskazany by! rdwnie:^ w postanowieniu

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 21 marca 2012 r., znak:
WOOS.4200.2.2012.MG, pomija te kwestie pozostawiaj^c je nie zdiagnozowanymi. Raport

nie zawiera odnoSnego rozdziatu, ani nawet odr?bnego punktu dotycz^cego tej
problematyki. Na sir. 630 raportu zapisano, iz pod wzgl?dem oddzialywania na ludzi za
najkorzystniejszy uznaje si? wariant 5. W ocenie tej mieSci si? zarowno oddzialywanie
akustyczne, ekspozycja ludnoSci na emisj? zanieczyszczeh do powietrza atmosferycznego,
konflikty spoleczne, rozbiorki gospodarstw domowych. Jest to jedyna wzmianka w tym

obszemym materiale dotycz^ca problematyki konfliktow spotecznych. Wydaje si?, ze

minimalizacj? konfliktow spolecznych autorzy opracowania wywodzq wyl^cznie
z informacji zawartej na kolejnej stronie, zestawiajqcej iloSc wyburzeh dla poszczegolnych

Rcftwuloa Dyrekcja Ovbrony ^rodowUka wl.odzi - 90*113 L6dz, u) R. 2$(el.. '4$ (42)6650370. fax. *48(42)66S 03 71 13/S8



wariantow, w tym 29 w>'burzeh dla wariantu 5. Jesli ilosc wyburzen ma przesqdzac
0 minimalizacji konfliktdw, to tak podan^ ilosd mozna potraktowac jako nieswiadom^ prob?
manipulacji danych dia wzmocnienia okreslonego wniosku.

b) Konsultacje spoleczne:
Wielokrotnie podaje si? do Inlbrmacji, ze wariantem preferowanym przez inwestora jest
wariant 5, ktdry w przypadku obwodnicy Radomska w ci^gu DK9I okresla przebieg
zgodnie z wariantem A wg STES II zatwierdzonym uchwai^ z posiedzenia Komisji Oceny

Przedsi?wzi?c Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad
11 sierpnia 2011 r. w Warszawie. Wariant ten okreslany jest tez jako A po KOPI. Nie jest

wla^ciwym, aby w raporcie (str. 689-690) autorzy powolywali si? na konsultacje spoleczne
w Radomsku, w dniu 20 maja 2010 r., w wyniku ktorych „oscJ3y obecne na konsultacjach

zgodnie wybraly przebieg obwodnicy w ci^gu DK91 wg opcji A (18 glosdw z 19)", podczas
gdy dotyczy to zupelnie innego wariantu tego fragmentu obwodnicy, niz wariant b?d4cy
skladowg wariantu 5 w raporcie, tj. wariant A po KOPI. W maju 2010 r. mieszkancy

Radomska przychylnie odniesli si? do przedstawionego im projektu przebiegu obwodnicy,
ajuz w sierpniu 2011 r. inwestor przyj^l za wla^iwy inny, daleko mniej korzystny dla

mieszkanc6w wariant. Dlatego na kolejnej stronie czytamy, ze po zmianie wariantu na
konsultacjach 7 grudnia 2011 r., sposrod 58 uczestnikow, 38 osob wyrazilo sprzeciw,

a 14 wypowiedzialo si? za wariantem C. GDDKiA w Lodzi przedstawilo tym samym dwa
warianty, z ktorych w odbiorze mieszkahc6w A po KOPI jest wariantem zlym podczas gdy
wariant C jest wariantem niedobrym. Zatem sposrod tych dwoch warianldw mieszkancy

mieli mostliwosd dokonania oceny i wyboru. Potwierdzeniem funkcjonowania w przeszlosci

akceptowanego wariantu A jest material zamieszczony na str. 76 raportu rys. 15, gdzie
izolinie akustyczne na rok 2030 obrazuj^ce halas na obwodnicy - cz?sc poludniowa, zostaly
naniesione na przebiegu wlasnie tego wariantu A. Wydaje si? to by6 kolejn^
nieprawidlowosci^, gdyz rozwazania powinny bye zobrazowane na przebiegu wariantu A jx)

KOPI (wg STE^ II), stanowiqcego wariant 5 w raporcie.
c) Uzasadnienie wyboru wariantu proponowanego przez inwestora.

W art. 66 pkt 1 ppkt 7 ustawy oos, okreslono szczegdlowo kryteria wyboru wariantu ze
wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko, w tym ludzi i dobra materialne. Tymczasem
autorzy raportu (str. 559) wyb6r najkorzystniejszego i najmniej korzystnego wariantu oparli

na jedynie 3 kryleriach. tj. srednia wartosc przyrodnicza, ilosc odcinkdw o najwyzszej

kolizyjno^i i subiektywnej ocenie przyrodnikow prowadzqcych inwentaryzacj?. Jest to
spojne z ogolng filozofi^ opracowania tak dalece marginalizuj^cego zagadnienia ochrony
ludzi, mienia i moiliwych konfliktow spolecznych, a raczej prawdopodobnego, wysokiego
stopnia ich eskalacji. Mimo, ze zgodnie z autorskimi kryteriami wariant 5 w wi?kszym

stopniu ingeruje w irodowisko przyrodnicze niZ warianty 3 i 4, a ponadto spowoduje on
zniszczenie cz?sci walorow przyrodniczych w okolicy Radomska, za najkorzystniejszy
uznaje si? wariant 5 i rekomenduje si? go do dalszych prac projektowych (str. 562).
W uzasadnieniu pojawia si? tzw. czynnik spoleczny gwarantuj^cy mniejsz^ koHzyjno^c
zzabudow^ mieszkaniow^. Owa mniejsza kolizyjnosc to w opinii inwestora zaledwie

29 wyburzen w porownaniu z liczniejszymi dla wariantow I, 2, 3, 4, chociai wi?cej niz dla
wariantow 6 i 7. Fakt, ze prawidlowa liczba wyburzen dla wariantu 5 to 32 szt. nie ma, jak

widac w tym przypadku, wi?kszego znaczenia w ocenie inwestora. Tymczasem dla

mieszkancow Radomska w odniesieniu do kai:dego z 18 zainteresowanych to jego dorobek,
miejsce zamieszkania oraz dla niektdrych miejsce prowadzenia dzialalno^ci gospodarczej
1zrddlo utrzymania. Przy takich racjach nie jest elementem neutralizuj^cym konflikt.
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perspektywa w>'ptacenia poszkodowanym rekompensat w kwoiach liczonych Iqcznie na
dziesi^tki milionow zk Wzi^c to powinien jednak pod uwag? inwestor, ktdry gospodaruje
irodkami publicznymi.

Biorqc pod uwag? powyzsze, Prezydent Miasta Radomska Pani Anna Milczanowska oczekuje,
ii Organ prowadzgcy spraw? kierujqc si? zapisaml art. 80 pkt 1 ppkt 2 i 3 ustawy oos rozwazy
mozliwosc wydania decyzji wynikaj^cej z art. 81 ust. 1 tego przepisu.

- pismo Burmistrza Kamlenska z 4 marca 2013 r., znak: IOS.6220.1.2012 (data wplywu do
RDOS wLodzi za posrednictwem faksu: 4 marca 2013 r., oraz za posrednictwem operatora
pocztowego: 5 marca 2013 r.).
Burmistrz Kamlenska w swoim pismie wnosi, iz optymalnym rozwi^zaniem byloby
uzupelnienie warlantu wskazanego na zalqczniku graficznym (nle uwzg!?dniaj^cego wl^czenia
trasy komunikacyjnej z kierunku Belchatow oraz Al) o odcinek Iqczqcy drog? z Belchatowa
484 z projektowan^ obwodnic^ DK91, na odcinku Ochocice-Kamiensk. Zdaniem Burmistrza
Kamlenska budowa l^cznika pomi?dzy projektowan^ obwodnicq kamlenska oraz drog4
wojewodzk^ nr 484 jest Istotna z uwagi na konlecznosc zapewnienia bezpiecznej komunlkacji
w ruchu tranzytowym pojazdow, a przede wszysikim jest jedynym skutecznym rozwl^zanlem

poprawy bezpleczenstwa osob zamleszkuj^cych miasto Kamlensk. Realizacja tego odcinka
drogl wg okoiicznych mleszkaricow znacz^co wplynle na zminimalizowanle emlsji halasu
1zanleczyszczen w centrum miasta.

- plsma Panl Lllli Gandziarowskiej (2 pisma zloz:one podczas otwarlej dla spoleczehstwa
rozprawy admlnlstracyjnej 6 marca 2013 r.).
W swoich pismach Pani Lilla Gandziarowska wyraZa sprzeciw na przeprowadzenie planowanej
drogl (w wariancie proponowanym przez inwestora) przez jej nleruchomoic, co skutkowalo
b?dzie podzieleniem dzialkl na dwie cz?sci 1wyburzeniem domu mieszkalnego (ktory

w ostatnich latach zostal rozbudowany, gruntownie wyremontowany, co zostalo

udokumentowane w ww. pismach zdj?ciami oraz opisem prowadzonych prac i pozwolen na to
uzyskanych), a pozostawienie budynku gospodarczego. W ww. pismach wnosz^ca wskazuje
rowniez, iz s^siednie dzialki sg niezabudowane, w zwlqzku z tym wnosi o ponowne

rozpatrzenie lokalizacji planowanych wariantow drogl tak, aby ominqc zabudowania.
Zgodnie z art. 85 ustawy oos, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga

uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleinie od wymagan
wynikaj^cych z przepisow Kodeksu post?powania administracyjnego, powinno zawierac m.in.:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsi?wzi?cia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post?powaniu wymagaj^cym udzialu spoleczehstwa oraz
o tym, w jaki spos6b zostaly wzi?te pod uwag?, i w jakim zakresie zostaly uwzgl?dnione
uwagi i wnioski zgloszone w zwi^ku z udzialem spoleczehstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzi?te pod uwag? i w jakim zakresie zostaly
uwzgl?dnione:

- ustalenia 2^warte w raporcie o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktorym

mowa w art. 78,

- wyniki post?powania w sprawie tran.sgranicznego oddzialywania na Srodowisko, je^li

zostalo przeprowadzone.

Informacja o tym, w jaki sposob zostaly wzi?te pod uwag?, i w jakim zakresie zost^
uwzgl?dnione uwagi i wnioski zgloszone w zwi^zku z udzialem spoleczehstwa zostaly zawarte
w dalszej cz?sci uzasadnienia niniejszej decyzji.
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W zwi^u z przeprowadzonym udzialem spoleczenstwa w ramach ww. sprawy
administracyjnej, ktorej elemeniem byla moziiwo^ skladania uwag i wnioskdw w formie pisemnej,
elektronicznej i ustnej, w terminie od 12 lutego 2013 r. do 4 marca 2013 r. oraz na rozprawach
administracyjnych otwartych dla spoleczenstwa w dniach 6 i 7 marca 2013 r. do RDOS w Lodzi,
wtoku post^powania zmierzaj^cego do wydania decyzji o ^rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedmiolowego przedsi?wzi?cia, niezb^dnym byto wezwanie podmiotu planuj^cego realizacj?
przedmiotowego przedsi?wzi?cia do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsi?wzi?cia na srodowisko, do odniesienia si? do uwag i wnioskow spoleczenstwa zloionych
{w formie elektronicznej za pomoc^ srodkow komunikacji elektronicznej na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.pl oraz zlo5:onych w formie pisemnej na adres RDOS w Lodzi) do

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi, w przewidzianym ustawowo
dwudziestojednodniowym okresie skladania uwag i wnioskdw.

Biorqc pod uwag? powyisze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem

z29 marca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG, wezwal Pani^ Ann? Andrzejewsk^ -

Kalinowsk^ reprezentujgc^ firm? URS Polska, dzialajgcq z upowaznienia Inwestora, tj. Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, do wyjasnienia i uzupelnienia informacji

zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przedsi?wzi?cia polegajqcego na

„Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 zwyl^czeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska,
Rozprzy i Srocka wci^gu DKOl", b?d^cym zalqcznikiem do wniosku o wydanie decyzji
o ^rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji, w nast?puj4cym zakresie

rzeczowym:

1) Odniesienie si? do zal^czonych do ww. wezwania uwag i wnioskow spoleczenstwa zloionych
(w formie elektronicznej za pomoc^ srodkbw komunikacji elektronicznej na adres
sekretariat.Iodz@rdos.gov.pl oraz zlozonych w formie pisemnej na adres RDO§ wLodzi) do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi, w przewidzianym ustawowo
dwoidziestojednodniowym okresie skladania uwag i wnioskow, przypadajgcym na okres od
12 lutego 2013 r. do 4 marca 2013 r. oraz na rozprawach administracyjnych otwartych dla
spoleczenstwa w dniach 6 i 7 marca 2013 r.

2) Zawarcie w raporcie wyprofilowanie srodowiskowe planowanych przebiegdw tras
nast?pujqcych obwodnic: obwodnica Rozprzy oraz obwodnica Radomska poprzez:
a) wyprofilowanie Srodowiskowe wariantow obwodnicy Rozprzy z uwzgl?dnieniem

tzw. obwodnicy Niechcic poprzez scalanie odcinka wariantu 6 od kilometra±a 35+500 do
kilometra^ 38+600 z wariantem 5 wiodacvm (kilometraz podany wg wariantu 6 zgodnie
z zal^cznikami mapowymi do raportu o nazwie „Mapy-Orientacja" - cz?Sd zatytulowana
„Plan Orientacyjny"). Scalony wariant winien w raporcie bye opisany jako odr?bny,

z proceduralnymi konsekwencjami, tj. opis w raporcie oddzialywah i ich ocena stosownie do
art. 66 ustawy ooS. Wyprofilowanie i scalanie winno byd dokonane w taki spos6b, by
wariant ten byl mozliwy do realizacji;

b) wyprofilowanie Srodowiskowe wariantow obwodnicy Radomska poprzez:
- zawarcie w raporcie (przesuni?tego) Sladu wariantu nr 3 w kierunku pohidniowo-

zachodnim (blizej oczyszczalni sciekow) z ewentualnym omini?ciem zbiomika

wodnego (kilometraz 67+900 km - Idlometrai wg wariantu nr 3) wg jjodanych poniz^j
ogolnych, przybli^onych danych identyfikacyjnych:

- rozl^czenie wariantow na wysokosci ok. 64+100 km,

- od ok. kilometraia 66+000 przybliienie wariantu w kierunku poludniowo-
zachodnim.
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- rekomendowane ewentualne omini^ie zbiomika wodnego (w kilometrze
67+900).

- z w}qczeniem do istniej^cej drogi nr 91.
Dotyczy to zatem przesuni^cia wariantu nr 3 w kierunku poludniowo-zachodnim na
odcinku od km 66+000 do km 67+900 (zbiomik).

lub (altematywa Igczna):

- zawarcie w raporcie (przesimi?tego) sladu warianiu 5 w taki sposob, by wariant ten
w jak najmniejszym stopniu przecinal ekosystem lesny (sytuowal si^ na skraju lasu).
Przesuniecie ma nast^pic w kierunku polnocno-wschodnim na tzw. skraj lasu
pozostawiajgc jednakze tereny do dalszej urbanizacji pobliskiego miasta Radomska.
Warianty te winny bye w raporcie opisane jako odr^bne, z proceduralnymi

konsekwencjami tj. opis w raporcie oddziatywai) i ich ocena stosownie do art. 66
ustawy ooL

Innymi slowy wyprofilowanie srodowiskowe obwodnicy Radomska powinno nast^pic
poprzez:

- albo zawarcie w raporcie ww. przesuni^tego wariantu nr 3 obwodnicy Radomska,

- albo zawarcie w raporcie ww. przesuni^tego wariantu nr 5 obwodnicy Radomska,

- albo jednoczesne zawarcie w raporcie ww. przesuni^tego wariantu nr 3 obwodnicy
Radomska i ww. przesuni^tego wariantu nr 5 obwodnicy Radomska.

3) Wyprofilowanie winno byd dokonane w taki sposob, by przedstawione odr^bne warianty
(wariant) byly mozliwe do realizacji.

a) uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi?wzi^cia na irodowisko
w sposob uwzgl^dniajqcy dokonane wyprofilowanie srodowiskowe maj^c na uwadze art. 66
ustawy oos.

b) jesli chodzi o przedrealizacyjn^ inwentaryzacj? przyrodnicz^ RDO^ w Lodzi wskazuje, ze
ww. wyprofilowanie Srodowiskowe moze opierac si? na juz przedlozonych dokumentacjach
przyrodniczych.

4) Raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi?wzi?cia na srodowisko po uzupelnieniu
ww. okolicznosci i wskazan uczynid jednolitym i spdjnym zwlaszcza w zakresie opisu
przesimi?iych (odr?bnych) b^dz scalonych wariantow.

Wybor wariantu winien dokonany byd na tyle wczesnie, gdy wszystkie warianty
przedsi?wzi?cia s^ jeszcze mo2:liwe, a udzial spoleczenstwa mo& byd skuteczny w wybraniu
wariantu przedsi?wzi?cia optymalnego srodowiskowo. W przedmiotowym przypadku podczas

udzialu spolecznego, w tym rozprawy administracyjnej jej uczestnicy ze strony spoleczenstwa
zdefiniowali na plaszczyznie przedmiotowej sprawy administracyjnej koniecznosc wyprofilowania
srodowiskowo przebiegu tras nast?puj^cych obwodnic: obwodnica Rozprzy oraz obwodnica
Radomska wskazywanych przez GDDKiA Oddzial Lodz wariantdw przedsi?wzi?cia.

Niezb?dnosc zawarcia ww. wskazan ma na celu zagwarantowanie wyboru (w znaczeniu
zajjewnienia mozliwych do realizacji) wariantdw dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia
w kontekscie zglaszanych przez zainteresowan^ spolecznosc brakow wyprofilowania

Srodowiskowego wariantdw. Skutecznosc proceduralng mozliwosci uwzgl?dnienia zlozonych uwag

i wnioskdw ze strony spoleczenstwa gwarantuje art. 81 ustawy oos - ,f}eieli z oceny oddiiafyM'ania
na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsifwzifcia w wariancie innym niz proponowany

przez wnioskodawcf (...) ". Co istotne obowi^zujqce przepisy nie formuhijq ograniczeh co do liczby
wariantow, zakresu wariantowania. one limitowane przedmiotem sprawy, charakterem

przedsi?wzi?cia i warunkami Srodowiska w zasi?gu ich oddzialywania. Wystarczalnosd tych
wariantow (kryteria ich identyfikacji) winna bye z zalozenia dokonywana z uwzgl?dnieniem
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czj'nnika spolecznego. Potwierdza to m. in. pismo Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarkl Morskiej z dnia 27 lutego 2012 r., znak: TA5-eb-053-829/12 wskazujqc, ze
„Zainleresowane strony oraz mieszkancy mogq na tym etapie zglaszac uwagi i wnioski oraz
proponowaczmianq lokalizacji oraz korekty do przebieguprzedmiotowej obwodnicy". Potwlerdzajq
to wytyczne Komisji Europejskiej wskazuj^ce na mozliwoki zmiany lokalizacji lub tras dla cz^sci
lub caloki przedsi?wzi^cia (Guidance on EIA s. 20- 21). Co istotne wskazuje na to kompetencja
organu wlasciwego do wydania decyzji irodowiskowej art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy oos
przyzwalajqca organowi administracji wskazac rodzaje wariant6w altematywnych wymagaj^cych
zbadania w raporcie. Wskazuje na to iteracyjny charakter oceny oddzialywania na Srodowisko
m. in. sprowadza si? to do uwzgl?dniania konsultacji spolecznych dla takiej modyfikacji projektu,
tak by byl on najlepszy z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju, w tym interesariuszy
przedmiotowego przedsi?wzi?cia (lokalnego spoleczenstwa).

W przedmiotowym przypadku zasadniczo chodzilo o wyprofllowanie ^rodowiskowe
przedmiotowego przedsi?wzi?cia w dokonujqcej si? ocenie oddzialywania na srodowisko.
Sposobem na zapobieganie i zmniejszanie negatywnego oddzialywania przedmiotowego
przedsi?wzi?cia jest m. in. analiza wariantowa, rozumiana jako wj'profilowanie srodowiskowe jui
podanych wariant6w w kontekscie zglaszanych przez spoleczenstwo uwag i wnioskow
dot. obci^zen srodowiska, wplywu przedsi?wzi?cia na zdrowie, warunki zycia ludzi, dobra
materialne (wyburzenia).

Swoistosc tego rodzaju profilowania wariantow umacnia przedmiot oceny oddzialywania na
Srodowisko w ramach ktorej okresla si?, analizuje i ocenia po pierwsze bezpoSredni i posredni
wplyw przedsi?wzi?cia na srodowisko, zdrowie, warunki iycia ludzi, dobra materialne wraz
z ustaleniem wzajemnego oddzialywania mi?dzy tymi wartosciami.

KonkJudujqc wprowadzenie wielosci rozrotnien sposrod analizowanych wariantow nie mo2«
istniec samo dla sicbie, ale powinno bye stosowane po to, by przyniesc wartosc realnego wyboru
wariantu m. in. w kontekscie zglaszanych uwag i wnioskow z udzialu spoleczeiistwa. Warianty
altematywne przedstawiane w raporcie niejako w opozycji do wariantu realizacyjnego winny
uwzgl?dniac konkretne uwarunkowania i bye mo^^liwe do zastosowania przez organ administracji
publicznej (w tym RDO^ wLodzi).

Innymi slowy analiza wariantowa w ramach oceny oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsi?wzi?cia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ma sluzyc
organowi administracji publicznej do opt>'malizacji realizacji i eksploatacji planowanego
przedsi?wzi?cia przede wszystkim wedlug kryterium oddzialywania nasrodowisko.

Wskazanie RDOS w Lodzi o przenoszalnoSci ustaleh w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej
podyktowane bylo zasi?giem mozliwych przesuni?c bqdz scaleh wariant6w. Wjprofilowanie
srodowiskowe b?dzie miescic si? wjuz dokonanych ustaleniach przyrodniczych.

Uzasadniajqc koniecznosc odniesienia si? do uwag i wnioskow zloionych podczas udzialu
spolecznego oraz rozszerzenia opisu w rozdziale raportu analizy mozliwych konfliktow
spolecznych zwi^zanych z planowanym przedsi?wzi?ciem nalezy podkreSlii, iz raport winien bye
realnym studitim oceny realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsi?wzi?cia w kontekscie
zdefiniowanego przez lokalnq spolecznosc interesu publicznego, w tym potrzeb tej spolecznosci.

W przedmiotowym przypadku w toku prowadzonego post?powania zmierzaj^cego do
wydania decyzji Srodowiskowej na podstawie ustawy ooS, RDOS w Lodzi przeprowadza
post?powanie wyjasniajgce maj^ce na celu uzupelnienie glownego dowodu, a mianowicie raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi?wzi?cia na srodowisko. Z uwagi na skomplikowane
okolicznoSci prawne i faktyczne istniej^ce w ramach przedmiotowego post?powania, w tym duzy
zakres uzupelnieh konieczne bylo wyznaczenie nowego terminu wydania orzeczenia koticz^cego
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post?powanie. Nowy termin zakonczenia post^powania wyznaczono bior^c pod uwag? koniecznosc
przeanalizowania przyszlego raportu o oddziafywaniu przedmioiowego przedsi?wzi?cia na
srodowisko.

W zwiqzku z wystosowaniem wezwania skierowanego do pelnomocnika Inwestora do
zlo^enia dodatkowych uzupdnieh i wyjasnien w sprawie, majgc na uwadze wyjqtkowo
skomplikowany charakier sprawy oraz w zwi^ku z koniecznosci^ dokonania dodatkowych ustaleh
w sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 29 marca
2013 r., znak; WOOS.4200.2.2012.MG.2 na podstawie art. 49k.p.a. wzwi^zku z art. 74 ust. 3
ustawy oos oraz nawi^,ujqc do art. 9, art. 35 i art. 36 k.p.a.. zawiadomll strony post^powania o tym,
±e RDOS w Lodzi pismem z 29 marca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG wezwal Inwestora
do zlozenia dodatkowych uzupeinleh i wyja^niett w sprawie, i ie wydanie decyzji
0 ^rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzl?cia nast^pi
z przekroczeniem terminu oraz ze planowany termin wydania decyzji to termin do 30 wrzeinia
2013 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 29 marca 2013 r., znak: W00^.4200.2.2012.MG.3
zostab przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi, pelnomocnika Inwestora - Pani Anny Andrzejewskiej - Kalinowskiej oraz do jednostek
samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeh
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej BIP RDOS
w Lodzi od 29 marca 2013 r.

16 maja 2013 r. do RDO^ w Lodzi wplyn^lo pismo z 14 maja 2013 r., znak:
INW.271.76.2011/2013 W6jta Gminy Moszczenica. W pi^mie tym W6jt Gminy Moszczenica
zlozyl wniosek o zmian? rozwi^ah komimikacyjnych na trasie obwodnicy Srocka, w postaci
zaprojektowania dw6ch rond (na polqczeniach planowanej obwodnicy z DK91). Uzasadniajqc swoj
wniosek Wojt Gminy Moszczenica wskazuje, iz projektowana obwodnica w miejscowobi Srock,
gm. Moszczenica w obecnym zakresie znacznie ograniczy mieszkahcom wl^czenie si? do ruchu
sieci dr6g krajowych, ale takze wydhizy trasy i zwi?kszy nat?zenie ruchu przez centrum Srocka

ci?idciego taboru, co wplynie niekorzystnie na srodowisko. Obecny zakres planowanej inwestycji
przewiduje z jednej strony uwolnienie centrum Srocka od zwi?kszajqcego si? ruchu
komunikacyjnego, ale jednoczesnie wlqczy drog? DKL, generujqcq w przyszlo^ci pot?my ruch
ci?zkiego taboru z terenow inwestycyjnych w dotychczasowy odcinek DK91 przebiegaj^cy przez
centrum Srocka.

W zwi^zku z powyZszym wnioskiem Wojta Gminy Moszczenica z 14 maja 2013 r.,

znak: rNW.271.76.2011/2013, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 17
maja 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG wyst^pil do Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych
1Autostrad Oddzial w Lodzi oraz do Pani Anny Andrzejewskiej-Kalinowskiej reprezentuj^cej

URS Polska o zaj?cie stanowiska w przedmiotowej sprawie, zalqczaj^c jednoczesnie do swojego

pisma kopie ww. wniosku W6jta Gminy Moszczenica.
Pismem z 17 maja 2013 r., znak: 2442/PL1548/355/2013 (data wplywu do RDOS w Lodzi:

20 maja 2013 r.) Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska przeslala ustosunkowanie si? autorow
raportu do uwag spoleczenstwa zlozonych do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi,
w przewidzianym ustawowo dwudziestojednodniowym okresie skladania uwag i wnioskow,
przypadajqcym na okres od 12 lutego 2013 r. do 4 marca 2013 r. oraz na rozprawach
administracyjnych otwartych dla spoleczenstwa w dniach 6 i 7 marca 2013 r.

Pismem z 29 maja 2013 r.. znak: C71-PO-RDE/PL1548/394/2013 (data wplywu do RDOS

w Lodzi: 31 maja 2013 r.) Pan Tomasz Rejew.ski Kierownik Drogowego Zespolu Projektowego

URS Polska, odpowiadajqc na pismo RDOS w Lodzi z 17 maja 2013 r., poinformowal, ze
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doprojektowanie dwoch skrzyzowan do aktualnego preferowanego wariantu obwodnicy Srocka,
byloby sprzeczne z decyzjq KOPI o odleglosciach mi?dzy skrzyzowaniami, kt6re nale±a}o
zachowac, tj. 2 km mi^dzy skrzyzowaniami. Zaprojektowanie tylko dwoch skrzyzowan (ronda)
wymusiloby likwidacj? skrzy^owania z drog^ powiatow^ 2932E i dodatkowy obiekt na tej drodze,
CO zmieniioby znacz^co koszty budowy obwodnicy Srocka. W zatozeniach podstawowych byto
m.in. skomunikowanie w pierwszej kolejnosci dr6g istniej^cych zaczynaj^c od drog wytszej
kategorii. Drog^ istniej^cq najwyzszej kategorii, kt6ra krzyzuje si? z obwodnicy Srocka w wariancie
preferowanym jest droga powiatowa 2932E i to ona powinna miec w pierwszej kolejnosci
powi^zanie z obwodnicy.

Pismem z 13 czerwca 2013 r., znak: GDDKiA-0/L/P2-ad/4100/I6/447/2013 (data wplywu do
RDOS w Lodzi: 18 czerwca 2013 r.) Zast?pca Dyrektora Oddziahi Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad w Lodzi Pani Joanna Wasilewska-Klqb poinformowala, iz w zwiqzku
z wnioskiem Wojta Gminy Moszczenica z 14 maja 2013 r., znak: INW.271.76.2011/2013 zostanie

przeprowadzona szczegolowa analiza mozliwo^ci wprowadzenia zmian w dolychczasowych
rozwi^zaniach projektowych obwodnicy Srocka, tj. zaprojektowania rond na pocz^tku i na koncu
obwodnicy Srocka.

14 maja 2013 r. do RDOS w Lodzi w|>}yn?lo pismo z 6 maja 2013 r., znak: GDDKiA-

0/L/P2-ad/4100/16/429/2013 Zast?pcy D>Tektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad W Lodzi Pani Joanny Wasilewskiej-Klqb wnosz^ce o zawieszenie post?powania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia zadania:
„Rozbudowa drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska,

Rozprzy i Srocka w ci^gu DK9r' do czasu zlozenia wymaganych dokumentow.
Pismem z 3 czerwca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Lodzi, pxjprzez obwieszczenie. zawiadomil strony post?powania, ze 14 maja 2013 r.

do RDOS w Lodzi wplynql wniosek Pani Joanny Wasilewskiej - Kl^b Zast?pcy Dyrektora

Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi z prosbq o zawieszenie
post?powania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia, do czasu zlozenia wvmaganvch dokumentdw i uzuoelnieh
w kontekscie wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 29 marca 2013 r.,

znak: WOOS.4200.2.2012.MG do zlozenia wyjasnieh oraz wprowadzenia zmian w raporcie

o oddzialywaniu na ^rodowisko przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie RDOS w Lodzi
w ww. obwieszczeniu poinformowal o wyznaczeniu siedmiodniowego terminu, od dnia dor?czenia

obwieszczenia, do wniesienia ewentualnych sprzeciwow co do zawieszenia przedmiotowego
post?powania.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 3 czerwca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2

zoslalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi oraz do jednostek samorzqdu terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie interaetowej BIP RDOS wLodzi od2 czerwca 2013 r.

W wyznaczonym siedmiodniowym terminie do wniesienia ewentualnych sprzeciwow co do

zawieszenia przedmiotowego post?powania do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi

nie wplyn^l zaden sprzeciw w przedmiocie zawieszenia post?powania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia.

Maj^c na uwadze zapisy art. 98 § 1 oraz art. 9 k.p.a. Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Lodzi uznal, 2e w rozpatrywanym przypadku zawieszenie post?powania nie zagraza
interesowi spolecznemu.
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Maj^c na uwadze powyisze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
postanowieniem z 19 lipca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG zawiesU post?powanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsi^wzi^cla.

Pismem z 19 lipca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.20I2.MG Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi. p>oprzez obwieszczenie, zawiadomil sirony post?powania, zjs na wniosek Pani
Joanny Wasilewskiej - Kl^b Zast^pcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Lodzi z 6 maja 2013 r., postanowieniem z 19 lipca 2013 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.MG zawiesil post^powanie administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego pr2edsi?wzi?cia oraz, ze na
ww. postanowienie przysluguje za^lenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
poSrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi w terminie 7 dni od dnia
dor^czenia ww. postanowienia.

Powyisze obwieszczenie pismem z 19 lipca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2 zostalo
przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi
oraz do jednostek samorzqdu terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone
na tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie
intemetowej BIP RDOS w Lodzi od 22 lipca 2013 r.

20 listopada 2013 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi wj^n?lo
kompleksowe pismo trzech wnioskodawcow (Pani 1. Sochacka, Pan P. Sochacki, Pani
M. Ostrowska) z 15 listopada 2013 r., wktorym zawarto nast^puj^ce ^dania:

1. Uznanie ww. podmiot6w za stron? w post^powaniu administracyjnym zwiqzanym
z ubieganiem si? przez Generaln^ Dyrekcj? Drog i Autostrad Oddzial Lodz o udzielanie
pozwolenia na budow? drogi - obwodnicy w miejscowosci Srock, powiat piotrkowski

2. Zawiadomienie ww. podmiotdw o wszelkich czynnokiach, wnioskach, decyzjach, opiniach
podejmowanych w zwiqzku z ww. inwestycj^.
RDOS w Lodzi przeprowadzil post?powanie sprawdzaj^ce, czy w urz?dzie Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi toczy si? jakiekolwiek post?powanie administracyjne
dotyczqce wskazywanego przez ww. podmioty przedsi?wzi?cia polegaj^cego na budowie
obwodnicy w miejscowosci Srock, powiat piotrkowski.

Ustalono, ze nazywane przez wnioskodawcow przedsi?wzi?cie - budowa obwodnicy Srocka
jest cz?sci^ przedsi?wzi?cia planowanego przez Generaln^ Dyrekcj? Ochrony Srodowiska Oddzial
Lodz polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem
odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy
Kamiehska, Rozprzy i Srocka w ci^gu DK9r'. Przedsi?wzi?cie to jest przedmiotem post?powania
administracyjnego w sprawie wydaniadecyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

RDOS w Lodzi ustalil strony post?powania ww. sprawie administracyjnej. Liczba stron
ww. posi?powaniu dotyczqcym rowniez budowy obwodnicy Srocka przekracza 20. Wsrod
ustalonych stron ww. post?powania byli podpisani pod powy±szym pismem Pani Iwona Sochacka,
Pan Piotr Sochacki oraz Pani Malgorzata Ostrowska.

Co istotne zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos, wedlug ktorego ,Jezeli liczba stron
post^powania a wydanie decyzji a srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sif
przepis art. 49 Kodeksu post^powania administracyjnego". Zgodnie zas z tresciq art. 49 kp.a.

Strony mogq bye zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach (m.in. zawiadomienie
o wszczfciu danego postfpowania administracyjnego - dopisek RDOS w Lodzi) organ&w
administracjipublicznejprzez obwieszczenie lub w innyzwyczajowo przyj^ty w danej miejscowosci
sposob publicznega oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach
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zawiadomienie hqdz dorfczenie uwaza sif za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publiczmgo oghszenia". Prawnie dopuszczalne jest zatem powiadamianie stron post^powanie ww.
sprawie administracyjnej w trybie art. 49 k.p.a. Podsumowuj^c, o wszelkich czynnosciach
procesowych w ww, sprawie strony zawiadamiane s^ w tiybie art. 49 k.p.a. m.in. poprzez
publikowanie obwieszczen na tablicy ogloszen Urz^dow Gmin i Miast, przez ktore przebiega
przedmiotowa inwestycja (w przypadku ww. osob wlasciwym jest Urz^d Gminy Moszczenica).

tablicy ogioszen oraz stronie intemetowej RDOS wLodzi (Biuletynie Informacji Publicznej - BIP).
O powyzszych okolicznosciach Pahstwo Iwona Sochacka, Piotr Sochacki oraz Malgorzata

Ostrowska zostali zawiadomieni indywldualnymi pismami Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Lodzi z 3 grudnia 2013 r.. znak: WOOS.4200.2.2012.MG.(1, 2, 3).
Pismem z 5 grudnia 2013 r., znak: 2442/40027324/856/2013 (ctrzymanym przez RDOS

w Lodzi 6 grudnia 2013 r.) Pani Anna Andrzejewska - Kalinowska reprezentujqc^ firm? URS
Polska, dzialaj^c z upowa±nienia Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi, przedlozyla do RDOS w Lodzi wyjasnienia oraz uzupelnienie informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji w kontekkie
wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 29 marca 2013 r.,
znak: WOOS.4200.2.20I2.MG.

Pismem z 10 grudnia 2013 r., znak: GDDKiA-0/L/P2-ad/4100/16/489/2013 {ctrzymanym
przez RDOS w Lodzi 13 grudnia 2013 r.) Pani Joanna Wasilewska - Klqb Zasl?pca Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi (Inwestor) zwrocila si?
z pro^b^ 0 podj?cie zawieszonego post?powania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowej inwestycji.

W zwi^zku wnioskiem o podj?cie post?powania, Regionalny Dyrektor Ochronny Srodowiska
w Lodzi postanowieniem z 30 grudnia 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG podj^l post?powanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsi?wzi?cia polegajqcego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908
zwyl^czeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91,
obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka w ci^gu DK91".

W zwi^ku z podj?ciem przedmiotowego post?powania, w zwi^u ze szczegolnym
skomplikowaniem sprawy oraz koniecznosci^ dokonania dodatkowych ustaieh i wyjasnieh
w sprawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 30 grudnia
2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2 na podstawie art. 49 k.p.a. w zwi^u z art. 74 ust. 3
ustawy oos oraz nawi^uj^c do art. 9, art. 35 i art. 36 k.p.a., zawiadomil strony post?powania o tym,
ze na wniosek Pani Joanny Wasilewskiej - Kl^b Zast?pcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi z 13 grudnia 2013 r., postanowieniem z 30 grudnia 2013 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.MG podj^l post?powanie administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia, o tym, ze wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia nast^pi
z przekroczeniem terminu oraz te planowany termin wydania decyzji to termin do 30czerwca
2014 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 30 grudnia 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi, do jednostek samorz^du terytorialnego oraz do wiadomosci do pelnomocnika Inwestora -
Pani Army Andrzejewskiej - Kalinowskiej. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na
tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej
BIP RDOS w Lodzi od 30 grudnia 2013 r.
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Pismem z 16 stycznia 2014 r., znak: KZP.7321-01/09/2014 (data wplywu do RDOS w Lodzi:

22 stycznia 2014 r.) W6jt Gmlny Radomsko zwrocil si^ do RegionaJnego Dyrektora Ochrony
^rodowiska w Lodzi o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia modyfikacji w zaproponowanym
przebiegu polnocnej obwodnicy miasta Radomska w wariancie .,G". W swoim pi^mie Wojt Gminy
Radomsko sugeruje przesuni^cie fragmentu proponowanego przebiegu obwodnicy w kierunku
pdlnocnym, tak aby przebiegala w miejscu ju^ isiniejgcego traktu polnego pomi^dzy
miejscowosciami Kietlin i Konradow. Pozwoli to na unikni?cie dzielenia osady Gaj w Kietlinie,
odsunie projektowan^ obwodnic? od istniej^cego uj?cia wodnego zlokalizowanego w Kietlinie
a obsluguj^cego miejscowosci: Kietlin, Okrajszow, Pioszow i cz^sc miasta Radomska, a takze
budowy drogi komunikacyjnej dla mieszkancow osady Gaj w Kietlinie.

22 stycznia 2014 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi wplyn^to pismo
z 18 stycznia 2014 r. Pana Slawomira Kalinowskiego, w ktdrym zawarto nast^puj^ce kwestie:

1. Wniosek o uznanie ww. podmiotu za stron? w posl^powaniu administracyjnym prowadzonym
przez Regionaln^ Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi^cia polegaj^cego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do
km21+I52) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy
1Srocka w ci^gu DK9r'.

2. Wniosek o 2tawiadamianie ww. podmiotu o wszelkich czynnoiciach faktycznych i prawnych
(w tym wnioskach, decyzjach, opiniach) podejmowanych w zwiqzku z ww. inwestycj^.

3. Uwagi i wnioski do wniosku Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi w przedmiotowej sprawie w zakresie dotycz^cym projektu budowy obwodnicy
miejscowosci Srock.

4. Wniosek o wstrzymanie prac nad rozpatrzeniem wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji do czasu

przeprowadzenia przez inwestora w sposob rzetelny procesu konsultacji spolecznych, w tym
przedstawienia mieszkahcom Srocka raportu na temat wplywu poszczegolnych wariantow
obwodnicy Srocka na srodowisko naturalne.

Po weryfikacji pisma pelnomocnika Inwestora z 5 grudnia 2013 r.,

znak: 2442/40027324/856/2013 wraz z poczynionym uzupelnieniem przeslanym do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi w toku post^powania zmierzaj^cego do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowah dla przedsi^wzi^cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej
nr 91 (km 0+000 do km 71+908 zwyl^czeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz
obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka wci^gu DK91,
RDOS w Lodzi wobec wskazah inwestora o braku projektowej mozliwosci wydzielenia zgodnie
zwezwaniem z 29 marca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG zaproponowanych w wyniku
konsultacji spolecznych wariantow, uznal za konieczne zwrdcenie si? do inwestora o techniczne
wyodr?bnienie nowego wariantu poprzez polqczenie poszczegolnych odcinkow juz
zaproponowanych wariantdw (technicznie i projektowo mozliwych do realizacji).

Uzasadniaj^c niezb?dnos6 i potrzeb? ww. wyodr?bnienia RDOS w Lodzi podkreslil, ^
zdotychczas przeprowadzonych czynnosci procesowych (zwlaszcza konsultacji spolecznych)
wramach oceny oddzialywania na srodowisko wynikala koniecznosc wyprofilowania
srodowiskowego zaproponowanych wariantow.

Majqc powyzsze na uwadze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem
z 31 stycznia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.1 zwrocil si? do Generalnej Dyrekcji Dr6g
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi w imieniu ktdrej dziaia z upowa^ienia Pani Anna
Andrzejewska - Kalinowska reprezentujqcq firm? URS Polska o wyodr?bnienie proceduralne
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i tresciowe w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsi^wzi^cia polegaj^cego na
„Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka
od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamienska,
Rozprzy i Srocka wci^gu DK9r' wariantu skladajqcego si? z pol^czenia wariantu 5 na odcinku
od poczgtku opracowania do ok. km 57+364 oraz wariantu 3 na odcinku obwodnicy Radomska
od skrzyzowania z DK 42 (w km 63+858) do konca opracowania, tj. km 76+281 wariantu 3
z zastrzeZeniem uwzg]?dnienia w wyodr?bnionym wariancie mozliwosci przeprojektowania
obwodnicy Srocka pozwalaj^cej na zmniejszenie uci^liwo^i projektowanej inwestycji na
nieruchoraosci poloZone m.in. na dzi^ach nrewid. 373 i 374, jak rowniez nieruchomoki na
dzialkach nr ewid. 71/3 4/1, 4/2 obr?b Srock Prywatny - zabudowania znajdujqce si?
w bezposrednim s^siedztwie projektowanego wiaduktu nad drog^ Iqcz^c^ Srock z miejscowosci^
D^browka (zgodnie propozycjami zawartymi w piimie z 18 stycznia 2014 r. Pana Slawomira
Kalinowskiego - kopi? pisma zat^czono do wezwania RDOS w Lodzi z 31 stycznia 2014 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.1).

Iimymi stowy Organowi chodzilo o scalenie odcinka wariantu 5 (od pocz^tku opracowania do
ok. km 57+364) - ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na mozliwosci wyprofilowania
srodowiskowego wariantu 5, z odcinkiem wariantu 3 (odcinek obwodnicy Radomska w ci^gu drogi
krajowej nr 91 od skrzyZowania z DK. 42 w km 63+858, do konca opracowania, tj. km 76+281
wariantu 3) w celu jego proceduralnego wyodr?bnienia.

Wyodr?bnienie wariantu winno bylo nastqpid po uprzedniej ocenie przez GDDKiA Oddzial
w Lodzi mozliwosci przeprojektowania obwodnicy Srocka wg wskazan zawartych w punkcie 2
ww. wezwania z 31 stycznia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.1. Ocena mozliwosci
przeprojektowania powinna zostac wyartykulowana w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsi?wzi?cia w stosownych rozdzi^ach dot. tego wyodr?bnionego wariantu.

Scalony wariant powinien bye w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko opisany jako
odr?bny (w warstwie tekstowej, kartograficznej, wizualnej wraz z uwzgl?dnieniem zalgcznikow
raportu) z proceduralnymi konsekwencjami. Opis i analiza w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko i ich ocena winna by6 uczyniona stosownie do art. 66 ustawy oos. Jednocze^nie RDOS
w Lodzi poinformowal, ii dopuszczalne i celowe jest wykorzystanie dotychczas przeprowadzonych
analiz przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko dla Iqczonych odcinkdw.

Ww. wyodr?bnienie wariantu oraz ocena mozliwosci przeprojektowania bylo niezb?dne do
ewentualnej mozliwosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan w kontekScie analizy
wariantowej o ktorej mowa w art. 81 ustawy oos.

W przedmiotowym przypadku wydzielenie nowych wariantdw wedle wezwania RDOS
wLodzi z 29 marca 2013 r.. znak: WOOS.420Q.2.2012.MG nie nast^pilo, zatem RD06 w Lodzi
poinformowal o ryzyku administracyjnoprawnym zwi^anym z nieakceptacj§ spwleczn^ ograniczen
zaproponowanych wariantdw.

Co istotne jednak w przedmiotowym przypadku podmiotem pelni^ym funkcj? inwestora jest
GDDKiA Oddzial w Lodzi, w gestii tej jednostki pozostaje rownieZ ocena mozliwosci
projektowych zaproponowanych wariantdw.

Maj^c jednak na uwadze, ograniczenie ryzyka nieakceptacji spolecznej RDO^ w Lodzi
zwrdcil si? o wydzielenie proceduralne i treSciowe odr?bnego wariantu stanowi^cego pol^czenie
poszczegdlnych odcinkdw juz zaproponowanych wariantdw (a wi?c technicznie i projektowo
moiliwych do realizacji). W opinii RDOS w Lodzi mozliwa byla (ewentualna) modyfikacja
projektu przedsi?wzi?cia, aby zadowalal on (w mniejszym lub wi?kszym stopniu) wszystkie
zainteresowane strony. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy ooS ^Jeteli z oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsifwzifcia w wariancie innym nii proponowany przez
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wnioskodawc^, organ wlasciwy do wydania decyzji a srodowiskowych uwarunkowaniach za zgodq

wnioskodawcy wskazuje w decyzji wariani dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody
wnioskodawcy. odmawia zgody na realizacjg przedsi^wzifcia

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy oos przez ocen? oddziaiywania na srodowisko rozumie

si?: „Ilekroc w ustawie jest mowa o ocenie oddziafywania przedsifwzifcia na srodowisko - rozumie
sif przez to postqpowanie w sprawie oceny oddziafywania na srodowisko planowanego
przedsi^wzifcia, obejmujqce w szczegolnosci:

a) weryfikacj^ raportu a oddziafywania przedsifwzifcia na srodowisko.
b) uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziaiu spoleczensiwa w postfpowaniu
Jednym z szczegolnych elementow oceny oddziaiywania na srodowisko jest zatem udziai

spoieczenstwa. Jest on tym bardziej konieczny, albowiem na etapie stosowania prawa organy
administracji publicznej (zwlaszcza na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) winny realizowac wymogi wyplywaj^ce z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.

0 ratyfikacji Konwencji o dost?pie do informacji, udziale spoleczehstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dost?pie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 89,
poz. 970) w kontek^cie nast?pujqcych zapisow art. 6 ust. 4 ww. Konwencji.

„Kazda ze Stron umozliwi udzial spoleczenstwa na tyle wczesnie. ze wszystkie warianty b§dq

jeszcze mozliwe, a udzial spoleczenstwa mote bvc skutecznv
Chodzi 0 to, by wybor wariantu dokonywany by! na tyle wczesnie, gdy wszystkie warianty

przedsi?wzi?cia sq jeszcze mozliwe, a udzial spoleczehstwa moze bye skuteczny w wybraniu
wariantu przedsi?wzi?cia optymalnego srodowiskowo.

Wyodr?bniony wariant powinien bye w raporcie opisany jako odr?bny, z proceduralnymi
konsekwencjami tj. opis w raporcie oddzialywah i ich ocena stosownie do art. 66 ustawy oos.

Niezb?dnosc zawarcia ww. wskazah mi^a na celu zagwarantowanle wyboru (w znaczeniu

zapewnienia moZliwych do realizacji) wariantow dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia
wkontekscie zglaszanych przez zainteresowanq spolecznosc brakow wyprofilowania
srodowiskowego warianthw. Skutecznosc proceduraln^ mozliwosci uwzgl?dnienia zlozonych

uwag i wnioskow ze strony spoleczehstwa gwarantuje art. 81 ustawy oos - ..Jezeli z oceny
oddzialywania na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsi^wzi^cia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawcy (—)"• Co istotne obowi^uj^ce przepisy nie formulujq
ograniczeh co do liczby wariantow, zakresu wariantowania. S4 one limitowane przedmiotem
sprawy, charakterem przedsi?wzi?cia i warunkami srodowiska w zasi?gu ich oddzialywania.
Wystarczalnosc tych wariantow (kryteria ich identyfikacji) winna bye z zalozenia dokonywana

z uwzgl?dnieniem czynnika spolecznego. Potwierdza to m. in. pismo Ministersiwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lutego 2012 r. znak: TA5-eb-053-829/12 wskazuj^c,
Ze ..jZainteresowane strony oraz mieszkancy mogq na tym etapie zglaszac uwagi i wnioski oraz

proponowac zmiany lokalizacji oraz korekly do przebieguprzedmiotowej obwodnicy". Potwierdzaj^
to wytyczne Komisji Europejskiej wskazuj^ce na mozliwosci zmiany lokalizacji lub tras dla cz^ici
lub calosci przedsi?wzi?cia (Guidance on EIA s. 20- 21). Co istotne wskazuje na to kompetencja

organu wlasciwego do wydania decyzji Srodowiskowej art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy oos

przyzwalajqca organowi administracji wskazah rodzaje warianthw altematywnych wymagajgcych
zbadania w raporcie. Wskazuje na to iteracyjny charakter oceny oddzialywania na srodowisko

m. in. sprowadza si? to do uwzgl?dniania konsultacji spolecznych dla takiej modyfikacji projektu,
tak by by! on najlepszy z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju, w tym interesariuszy
przedmiotowego przedsi?wzi?cia (lokalnego spoleczehstwa).
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Konkluduj^c wprowadzenie wielosci rozroznien sposrod analizowanych wariantow nie moze
istniec samo dla siebie, ale powinno bye stosowane po to, by przyniesc wartosc realnego wyboru

wariantu m. in. w kontekscie zglaszanych uwag i wnioskow z udzialu spoleczenstwa. Warianty

altematywne przedstawiane w raporcie niejako w opozycji do wariantu realizacyjnego winny

uwzgl?dnia^ konkretne uwarunkowania i byd mozliwym do zastosowania przez organ administracji
pubiicznej (w tym RDOS w Lodzi).

Innymi slowy analiza wariantowa w ramach oceny oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsi^wzi^cia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ma sluzyc
organowi administracji pubiicznej do optymalizacji realizacji i eksploatacji planowanego
przedsi^wzi^cia przede wszystkim wedhig kryterium oddzialywania na srodowisko.

W przedmiotowym przypadku w toku prowadzonego post^powania zmierzaj^cego do
wydania decyzji ^rodowiskowej na podstawie ustawy oos, RDOS w Lodzi przeprowadzil
post?powanie wyjasniaj^ce majqce na celu uzupelnienie glownego dowodu, a mianowicie raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi^wzifcia na srodowisko.

W zwi^zku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez
obwieszczenie z 31 stycznia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.2 na podstawie art. 49 k.p.a.

w zwi^u z art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz nawi^zuj^c do art. 9, art. 35 i art. 36 k.p.a., zawiadomil
strony post^powania o tym, ze pismem z 31 stycznia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.1

zwrocil si? do GDDKiA Oddzial w Lodzi o wyodr?bnienie proceduralne i tresciowe w raporcie

0 oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsi?wzi?cia wariantu skladajqcego si?
z polqczenia wariantu 5 na odcinku od poczqtku opracowania do ok. km 57+364 z wariantem 3 na
odcinku obwodnicy Radomska od skrzyiowania z DK 42 (w km 63+858) do kohca opracowania
z zastrzezeniem uwzgl?dnienia w wyodr?bnionym wariancie mozliwo^ci przeprojektowania
obwodnicy Srocka. Ponadto w ww. obwieszczeniu zawiadomil strony post?powania oraz
wszystkich zainteresowanych, ze ponowny termin skladania uwag i wnioskow zostanie

wyznaczony po szczegolowej analizie przez Regionalny Dyrekcj? Ochrony Srodowiska w Lodzi

raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji uziy^elnionego o wyodr?bniony

wariant.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 31 stycznia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3

zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi, do jednostek samorzydu terytorialnego oraz do wiadomo^ci do pelnomocnika Inwestora -
Pani Army Andrzejewskiej - Kalinowskiej. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na

tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej

BIP RDOS w Lodzi od 3 lutego 2014 r.
12 lutego 2014 r. do RDOS w Lodzi wplyn?lo pismo Wojta Gminy Moszczenica z 11 lutego

2014 r., znak; INW.271.76.2011/2014 informujyce, iz W6jt Gminy Moszczenica ponownie zwraca
si? z wnioskiem o zmian? przebiegu trasy obwodnicy Srocka oraz ze Gmina Moszczenica
podtrzymuje swoje stanowisko i wnioski zawarte w pismie z 14 maja 2013 r.,

znak: INW.271.76.2011/2013. Ponadto w swoim pismie Wojt Gminy Moszczenica poparl pisma

mieszkahcow Srocka w cz?sci dotyczycej odsuni?cia przebiegu obwodnicy od zabudowah oraz

lokalizacji dwoch rond.

Pismem z 13 lutego 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG skierowanym do Pana Slawomira

Kalinowskiego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zawiadomil o tym, ze:
1. Opisywana w pismie z 18 stycznia 2014 r. budowa obwodnicy Srocka jest cz?iciy szerszego

planowanego przedsi?wzi?cia polegajycego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91
(km 0+000 do km 71+908 z wylyczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz

obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamienska, Rozprzy i Srocka w ciygu
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DK9r', dla ktorego toczy si? post?powanie administracyjne w sprawie wydania decyzji

0 §rodowiskowych uwarunkowaniach.
2. W post?powaniu o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsi?wzi?cia

polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908

z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska
DK42/DK91, obwodnicy Kamienska, Rozprzy i Srocka w ci^gu DKOl" (ktorego cz?sci^

jest rdwniez budowa obwodnicy Srocka) jest on strong przedmiotowego post?powania.
3. W zwiqzku z tym, ze w ww. post?powaniu w sprawie okreslenia srodowiskowych

uwarunkowan dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia liczba stron post?powania przekracza

20, zatem stosuje si? art. 49 k.p.a. w zwiqzku z art. 74 ust. 3 ustawy ooi
4. W przedmiotowym przypadku dor?czanie zawiadomienia o wszelkich czynnosciach

procesowych nast?puje poprzez zamieszczanie obwieszczeh m.in.: na tablicy ogloszeh
Urz?d6w Gmin i Miast przez ktore przebiega przedmiotowa inwestycja (w przypadku

Srocka wla^ciwym jest Urz^d Gminy Moszczenica), w miejscowosci lub miejscowosciach
(solectwach) wlasciwych ze wzgl?du na przedmiot post?powania (za posrednictwem Urz?du
Gminy), tablicy ogloszeh RDOS w Lodzi oraz na stronie intemetowej Biuletynu Informacji

Publicznej RDOS w Lodzi, ktore s^ podawane do publicznej wiadomo^ci.
5. W odniesieniu do sugerowanego przez wnioskodawc? wstrzymania rozpatrywania wniosku

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu uzupelnienia raportu

0 oddzialywaniu na srodowisko poinformowano, ze to wlasnie w ramach post?powania
w sprawie wydania ww. decyzji przeprowadzane s^ konsultacje spoleczne.

6. Zgloszone przez Pana Kalinowskiego uwagi i wnioski w zakresie dotycz^cym projektu
budowy obwodnicy miejscowosci Srock zostaly przekazane do Generalnej Dyrekcji Drdg

Krajowych Oddzial w Lodzi celem odniesienia si? do mozliwosci przeprojektowania
obwodnicy Srocka wg wskazah zawartych w pismie z 18 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Lodzi z 31 stycznia 2014 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.MG.1 Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska reprezentuj^ca URS Polska
dzialaj^c jako pelnomocnik GDDKiA Oddzial w Lodzi, pismem z 25 lutego 2014 r.,
znak: 2435/40027324/129/2014 przeslala nast?puj4ce wyjasnienia.

W kwestii wyodr?bnienia proceduralnego i tresciowego w raporcie o oddzialywaniu na

Srodowisko wariantu skladaj^cego si? z pol^czenia wariantu 5 i wariantu 3, wskazano, ze
wprzeslanym do RDOS w Lodzi raporcie (przy piSmie z 5 grudnia 2013 r.,
znak: 2442/40027324/856/2013) uzupelniono raport o wariant 8 przedmiotowej inwestycji

odpowiadaj^cy pol^czeniu wariantu 5 i wariantu 3.
Wariant 8 obejmuje obwodnic? Srocka w wariancie A z dwoma zaprojektowanymi rondami,

ktdre byly wnioskowane przez Wojta Gminy Moszczenica pismem z 22 kwietnia 2013 r.,
znak: INW.271.76.2011/2013. Wniosek wskazywal lokalizacj? rond: pierwszq w miejscu

skrzyzowania DK91 z drog^ gminn^ nr 106608E (ok. km 0+529 obwodnicy w wariancie A),
adrug^ wniewielkiej odleglosci od pierwszego, w poblizu cmentarza (ok. km 0+991).
Po przeanalizowaniu moiliwosci terenowych, zgodnosci z warunkami technicznymi (odleglosci
mi?dzy skrzyzowaniami) i pod wzgl?dem funkcjonalnosci (skomunikowanie Srocka od strony
polnocnej i poludniowej) zaproponowano lokalizacj? pierwszego ronda w km 0+991 w poblizu
cmentarza (dojazd do Srocka od strony polnocnej) i drugiego w km 2+600 (dojazd do Srocka od
strony poludniowej). Wprowadzone zmiany zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Urzqd Gminy
Moszczenica jak rowniez przez Zarz^d Drog Powiatowych w Piotrkowie Trybunalskim. Ponadto
pelnomocnik inwestora wskaz^, ze wszystkie rozpatrywane warianty obwodnicy Srocka zost^
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dokladnie przeanalizowane i dostosowane tak. aby w jak najmniejszym stopniu powodowaly
uci^liwosc dla spolecznosci iokalnej.

Odnoscie przeprojektowania obwodnicy Srocka zgodnie z sugestiami wskazanymi przez Pana
Stawomira Kalinowskiego w pismie z 18 stycznia 2014 r., pelnomocnik Inwestora wyjasnil, ze
przebiegi wariantow obwodnicy Srocka nie zostaly zmienione od momentu spotkan
konsultacyjnych i ztozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zatem nie prawd^ jest, ze obwodnica zbli^la si? do zabudowan zlokalizowanych na dzialkach
onr373 i 374 oraz do cmentarza parafialnego. Z uwagi na zbyt male odleglosci pomi?dzy
skrzyzowaniami, w przypadku obwodnicy w wariancie A, nie bylo mozliwosci zaprojektowania
trzech skrzyzowan, dwoch rond i skrzyzowania z drog^ powiatowq. Zgodnie z obowi^zuj^cymi
przepisami, w celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczeristwa ruchu drogowego
dopuszczalna odieglosc mi?dzy skrzyzowaniami na drodze klasy GP nie moze bye mniejsza niz
2000 m na terenie niezabudowanym oraz nie mniejsza niz 1000 m na terenie zabudowanym.
Dlatego tez zaprojektowany zostal wiadukt w ci^gu obwodnicy nad drog^ powiatow^.
Wprowadzona zmiana zostala pozytywnie zaopiniowana przez Zarzqd Drdg Powiatowych
w Piotrkowie Trybunalskim. Zrezygnowano z budowy ronda na skrzyzowaniu obwodnicy z drog^
gminn^ nr 106608E (ok. km 0+529). Rozwi^zanie takie bylo analizowane i zostalo odrzucone.

W pismie z 25 lutego 2014 r., znak: 2435/40027324/129/2014 pelnomocnik Inwestora
poinformowal rowniez, ze po ocenie GDDKiA Oddzial w Lodzi nie ma mozliwosci
przeprojektowania obwodnicy Srocka wg wskazah zawartych w wezwaniu RDOS w Lodzi
z 31 stycznia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.1. Zmiany proponowane przez Pana
Slawomira Kalinowskiego zawieraj^ si? w dwoch pozost^ch wariantach obwodnicy Srocka
(wariant B - jest oddalony od zabudowan na dzialkach 373 i 374).

13 marca 2014 r. pismem z 11 marca 2014 r., znak; SAO,0002.4.2014 (data wplywu do
RDOS w Lodzi: 13 marca 2014 r.) Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Radomsku przeslal do RDOS
w Lodzi stanowisko Rady Miejskiej w Radomsku w sprawie rozbudowy DK91 oraz budowy
obwodnicy miasta Radomska w ciqgu DK91, podj?te podczas L Sesji 10 marca 2014 r.
W stanowisku tym wskazano, iz Rada Miejska w Radomsku 30 stycznia 2012 r. podj?la uchwal?
odnosnie stanowiska, w ktorym negatywnie zaopiniowala proponowane wowczas warianty
przebiegu obwodnicy miasta Radomska (wariant C oraz zmodyfikowany wariant A) oraz
postulowala utrzymanie wariantu A projektowanej obwodnicy przed modyfikacj^ przez KOPI.

W stanowisku z 10 marca 2014 r., Rada Miejska w Radomsku negatywnie zaopiniowala
projektowany przebieg DK91 w wariancie C, uzasadniajqc to tym, ze przebieg drogi w tym
wariancie najbardziej koliduje z istniejqcq zabudowq mieszkaniow^, skutkuje konieczno^ci^
wyburzenia kilkudziesi?ciu budynkow mieszkalnych i produkcyjnych - to jest stanowczo wi?cej
ni:z w przypadku wariantu A oraz istniejqcym ukladem drdg. Tego wariantu nie popieraj^
mieszkahcy dzielnicy Folwarki i Wymysldwek i osiedla Mickiewicza.

Jednoczesnie w stanowisku z 10 marca 2014 r., Rada Miejska w Radomsku pozytywnie

zaopiniowala wariant A projektowanej obwodnicy, ktdry jest preferowany przez GDDKiA i z tak^
rekomendacj^ zostal przedstawiony w poprawionym raporcie oddziatywania na irodowisko.
Jednoczesnie Rada Miejska w Radomsku apelowala o korekt? przebiegu tego wariantu w kierunku
zachodnim na etapie projektu wykonawczego, aby ograniczyc do maksimum niekorzystne
oddzialywanie na nieruchomosci przy ul. Wypoczynkowej.

Zdaniem Rady Miasta w Radomsku, proponowane rozwi^zanie zagwarantuje ochron?
interesow Iokalnej spoleczno^ci Radomska, racjonalny poziom kosztdw i zapobiegnie
nieuchronnym dzialaniom odwolawczym i post?powaniem skarbowym.
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2 kwietnia 2014 r., wplyn^lo do wiadomosci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
wLodzi pismo z 24 marca 2014 r. Pana Karola Mazura kierowane do Przewodnicz^cego Rady
Miejskiej w Radomsku. W pismie tym Pak Karol Mazur w imieniu swoim oraz mieszkahcow
ul. Wypoczynkowej, Grzybowej, Pilsudskiego oraz mieszkahcow ulic znajduj^cych si?
w s^siedztwie proponowanego wariantu „A po KOPI", zglosil zdecydowany protest w odnlesieniu
do treki stanowiska Rady Miejskiej w Radomsku z 11 marca 2014 r., z nast?puj<}cych wzgl?d6w:

a) nieuzasadtiion^ i zdumiewaj^c^ zmian? decyzji Rady Miejskiej w porownaniu
z zalqcznikiem do uchwaly z 30 stycznia 2012 r., a takze aktywnosc w formulowaniu opiriii;

Z tre^i ww. stanowiska nie wynikalo, jakie czynniki byly przedmiotem analizy Rady Miejskiej
w kwestii uznania jako wi?kszej kolizji z zabudowg mieszkaniow^ wariantu „C" w odniesieniu do
wariantu „A po KOPI", gdyi anaiizuj^c ogoiniedost?pn^ map? z przebiegiem wariantu .,C" i ,,A po
KOPI", mozna stwierdzic, ie wg mapy wariant „C" koliduje bezposrednio z zabudowaniami
wjednym miejscu na skrzyiowaniu z ul. Dqbrowskiej dzielnicy Folwarki. Wariant „A po KOPI"
ziokalizowany w ciqgu ul. Wypoczynkowej oraz poprzez skrzyzowanie z ul. Pilsudskiego, koliduje
w sposob powoduj^cy likwidacj? calego ci^gu ul. Wypoczynkowej wraz z zabudowaniami oraz

zakladami produkcyjnymi i calodobow^ przychodni^ dentystyczn^ wraz z koniecznosci^ likwidacji
kilkukilometrowej polaci lasu. Zdaniem Pana Karola Mazura, za nieuprawnione i niezgodne
z prawd^ nalezy uznac twierdzenie o ilosci budynkow przeznaczonych do wyburzenia, gdyz mapa

z przebiegiem obu warianthw nie odnosi si? do aktualnego stanu zabudowy oraz nieznane s^
dokumenty ^odlowe, klorych uprzednia analiza stanowila podstaw? tak sformulowanych

wnioskow Rady Miejskiej. Ponadto w stanowisku Rady Miejskiej brak jest odniesienia do
uprzednio sformulowanego stwierdzenia Rady Miejskiej (uchwala z 30 stycznia 2012 r.),

Zecyt. „realizacja obydwu wariantow w sposob jaskrawy godzi w interesy duZej grupy
mieszkahcow miasta Radomska", co nalezy rozumiec w ten sposob, Ze obecne, zmodyfikowane

stanowisko Rady uwzg!?dnia wylqc/tnie interes wybranych grup mieszkahcow, pomijajqc
calkowicie dotkliwe skutki akceptacji wariantu ..A po KOPI" dla mieszkahcow innego rejonu

miasta.

b) za wysoce w^tpliwe nalezy uznac, ze do akceptacji odpowiedniego wariantu przebiegu
planowanej obwodnicy nie uprawnieni s^ mieszkahcy rejonow miasta, klorych inwestycja ta

bezposrednio dotyczy, gdyZ podobne niedogodnosci przebiegu obu wariantow, jak
w przypadku osiedla Mickiewicza, dotyczy mieszkahcow ulic Bohomolca, Chabrowej,

Lesnej, Grzybowej i Pilsudskiego, ktorych stanowiska w tej sprawie Rada Miejska nie brala
pod uwag?, formulujtfc przedmiotow^ opini?;

c) naduzyciem marketingowym jest kierowany bez podania adresata, ape) Rady Miasta

0 korekt? wariantu „A po KOPI" w fazie projektowania, gdyZ powszechnie wiadomo, ze
korekta ta moze dotyczyc tylko niewielkich zmian w trakcie robot, wynikaj^cych z bl?d6w
lub sytuacji nieprzewidzianych w projekcie.

W zwiqzku z powyZszym nadawcy ww. pisma z 24 marca 2014 r. z oburzeniem przyj?li stanowisko
Rady Miejskiej w Radomsku w kwestii popierania rekomendacji GDDKiA dotycz^cej wariantu „A

po KOPI", ktorego powstanie jest wynikiem popelnienia bl?d6w w opracowaniu uprzedniego

wariantu „A" przedstawionego do akceptacji w toku konsultacji spolecznych. Jako niedopuszczalny

traktuj^ fakt, Ze zarowno projektanci jak i GDDKiA Oddzial w Lodzi nie podj?li Zadnych starah
celem dokonania zmian w wariancie „A" w celu doprowadzenia do jego zgodnosci z wymaganymi

przez obowiqzuj^ce przepisy warunki techniczne oraz uwzgl?dnienia interesu spolecznego,
uporczywie forsuj^c od kilku lat wariant ,.A po KOPI", powstaly w niewyjainionych
okolicznoiciach i odrzucany przez spoleczehstwo i Urz^d Miasta Radomska.
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Mieszkaricy ww. rejonu miasta zdecydowanie nie akceptujq preferowanego przebiegu obwodnicy,
w obu przedstawionych wariantach, usytuowanego w granicach Miasta Radomska. Oba warianty
s^jednakowo dotkliwie krzywdz^ce lokalne spolecznosci, bez wzgl^dn na rejon ich zamieszkania,
atakze w ra^cy sposob ograniczajq dost^p do obszarow indywidualnej zabudowy mieszkaniowej.
W ocenie mieszkaricbw niezrozumiatym i sprzecznym z zasadami logiki jest projektowanie
przebiegu obwodnicy przez teren miasta, podczas gdy z zalozenia podstawow^ ftinkcjq
komunikacyjnq tego rodzaju drogi jest zapewnienle omini?cia zabudowy mlejsklej i zmniejszenie
nat^zenia ruchu pojazdow w miescie. Aktualne pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob planowana
obwodnica wg ktoregokolwiek z proponowanych przebiegow zrealizuje powy^ze funkcje.
Jednoczesnie mieszkancy ww. rejonu Radomska bardzo krytycznie oceniajq organizowanie
konsultacji tylko dia okreslonych grup mieszkancow (konsuitacje klore odbyiy si^ 4 listopada
2013 r. w dzielnicy Folwarki, przez ktor^ przebiega wariant C planowanej obwodnicy).

Zgodnie z art. 81 ust.l ustawy oos ,Jezeli z oceny oddziafywania na srodowisko wynika
zasadnosc realizacji przedsifwzifcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawc^,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach za zgodq wnioskodawcy
wskazuje m' decyzji wariani dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,

odmawia zgody na realizacji przedsifwzifcia
Porzqdkujgc rol? poszczegolnych uczestnikow oceny oddzialywania nalezy wskazac, ze rol^

podmiotu planujqcego przedmiotowe przedsi?wzi?cie jest dostarczenie oczekiwanych przez organy
informacji. Natomiast rol^ i kompetencj^ organow jest dokonanie oceny informacji
Srodowiskowych dostarczonych przez podmiot planuj^cy dan^ inwestycj?, rowniei: w zakresie
oceny korzystnosci zaproponowanych wariantow danego przedsi?wzi?cia. Naleiy podkreslic,

ze analiza wariantowa w ramach uzgadniania warunkow realizacji przedsi^wzi^cia przez

regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska ma slu^yc organowi administracji publicznej do
optymalizacji realizacji planowanego przedsi?wzi?cia, zwlaszcza wedlug kryterium oddzialywania

na srodowisko.

W przedmiotowym przypadku na podstawie dotychczas przeprowadzonej oceny
oddzialywania na srodowisko, w tym analizach, popartych inwentaryzacjq i ocenq wartosci

przyrodniczej szerzej przedstawionych, autorzy rekomenduj^ wariant 8 jako najkorzystniejszy
z punktu widzenia oddzialywania na faun?. Sposrod zaproponowanych wariantow,
za najkorzystniejszy pod wzgl?dem oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze wybrano wariant 8.

Zadecydowal o tym fakt, Ze wi^e si? on z najmniejszg ingerencj^ w szlaki mlgracji ssakow
i malymi zniszczeniami cennych ekosystemow. Ponadto z punktu widzenia ochrony korytarzy
migracyjnych wariant 8 jest korzystniejszy od wariantu 5, w szczegolnoSci na odcinku stanowi^cym
obwodnic? Radomska. W tym przypadku sprawa dotyczy spojnosci glownego korytarza

ekologicznego w przebiegu obejmuj^cym Korytarz Poludniowo-Centralny.

Przeprowadzona analiza oddzialywania emisjl zanieczyszczeh pozwalala stwierdzic, Ze
wzwi^zku z budow^ i eksploatacjq drogi krajowej nr 91 oraz poszczegblnych obwodnic
(niezale^nie od wybranego wariantu inwestycji) nie dojdzie do przekroczeh dopuszczalnych
wartoSci st?±en zanieczyszczeh poza terenem, do ktorego prawo b?dzie juz mial inny Inwestor.
Pozwalalo to uznac, iZ standardy jakoSci powietrza atmosferycznego zostang dochowane.
W zwi^zku z powyiszym aspekt ten nie jest przedmlotem ro^cujgcym wyb6r wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska, w tym na ludzi i dobra materialne.

Podobnie, w ocenie oddzialywania przedmiotowej drogi na ludzi i dobra materialne, r6&iica

w ilosci wyburzanych budynkow mi?dzy warianiem 5 a wariantem 8 jest nieznaczna i wynosi 2
(wg stanu na rok 2012 - 29 budynkbw w przypadku wariantu 5, zaS 31 budynkdw dla wariantu 8).
W zwi^ku zpowyzszym liczb? wyburzeh rdwniei nie mozna uznac za aspekt kluczowy

R^ooaIoj Dyrekcja OcbroB)'Srodowlikj w Lodzi - 90-113 L6dz. uI R TtBugullA 2$lel 448 (42)665 0373,fu +48(42)665 03 71 30/88



w w^borze mi^dzy zasadnoscig budowy przedmiotowej drogi w wariancie 5 lub wariancie 8. Skala
zroznicowania w tym wzgl^dzie jest nieznaczna.

Podsumowuj^c, dokonujqc sumarjxznego wartosciowania analizowanych wariantow,
naleZalo uznai, ze pi^ypisywanie zwiqzanym z realizacj? przedmiotowej inwestycji wyburzeniom
waloru rczstrzygaj^cego nie znajduje oparcia w przedstawionym materiale dowodowym.

Co istotne, zupelnie Inna sytuacja wyst^puje w przypadku zroznicowania wariantow
w odniesieniu do oddzialywania na srodowisko przyrodnicze. Skala zroznicowania jest w tym
zakresie dose istotna, co z pewnosci^ wpfywa na wartosc tej zaleZnosci w analizie korzystnosci
wariantow.

Bior^c pod uwag? powyZsze, z dotychczasowej oceny oddzialywania na srodowisko
(zwlaszcza analizy korzystnosci wariantow) wynikala zasadnosi realizacji przedmiotowego
przedsi<?wzi?cia w wariancie 8.

W zwiqzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, pismem

z 26 marca 2014 r., znak; W00^.4200.2.2012.MG.4 skierowanym do Pani Anny Andrzejewskiej-
Kalinowskiej reprezentuj^cej firm? URS Polska, dzialajqcej z upowaznienia Inwestora,
tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, wezwal o:

1. WyraZenie jednoznacznej zgody, w imieniu Inwestora, na zmian? wariantu realizacyjnego
przedmiotowego przedsi?wzi?cia na wyprofilowany srodowiskowo wariant altematywny,

ktorego zakres rzeczowy i lokalizacyjny jest zgodny z wariantem 8 przedstawionym
w nzupelnionym raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przedloZonym do RDOS w Lodzi
przy pismie z 5 grudnia 2013 r., znak: 2442/40027324/856/2013.

2. W przypadku zgody na zmian? wariantu realizacyjnego na wariant 8, uzupehiienie wypisow

z rejestru gruntow dla terenu inwestycji oraz terenu pozostaj^cego w zasi?gu znacz^cego
oddzialywania dla nowego wariantu wiod^cego.

3. Uzupelnienie raportu o oddzialywaniu na srodowisko. dla wariantu 8 oraz wariantu 5 o:

a) aktualne wskazanie przeznaczenia terenow chronionych akustycznie (tzw. klasyfikacja
akustyczna) w otoczeniu terenu przedmiotowej inwestycji, a mianowicie:

- jesli wobszarze potencjalnego oddzialywania inwestycji obowi^uj^ zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zalqczyd do raportu wypis
i wyrys z tego planu zzaznaczonym terenem inwestycji oraz wskazai zapisy tego
planu odnoszqce si? do terenow chronionych akustycznie, Dodatkowo nalezy wystqpic
do wla^ciwychjednostek samorz^du terytorialnego o informacje o aktualnym sposobie
zagospodarowania i wykorzystania ww. terenow, ktore w mpzp przeznaczone sq pod
tereny chronione akustycznie;

- dla terenow, kt6re nie s^ obj?te aktualnie obowi^uj^cym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a znajduje si? w potencjalnym obszarze
oddzialywania inwestycji dol^cz>'c prawidlowo sformulowan^ opini? organ6w/u
gmin/y dotycz^c^ faktycznego aklualnego zagospodarowania tych terenow,
a mianowicie wskazac w tej opinii poloZenie najbliZszych terendw chronionych
akustycznie czyli podac numer kazdej dzialki chronionej akustycznie oraz nazw?
i numer jej obr?bu wraz z okresleniem odpowiednich standardow jakosci srodowiska
akustycznego zgodnie z rozporz^dzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w ^rodowisku (t.j. Dz. U.
z2014r., poz. 112) poprzez podanie dopuszczalnych poziomdw halasu (w dB) dla
pory dnia i nocy dla ww. dzi^ek chronionych akustycznie.
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b) klasyfikacja akustyczna dla wszystkich uwzgl^dnionych w niej terenow chronionych
akustycznie powinna zostac opracowana biorgc pod uwag? art. 114 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwieinia 2001 r. Prawo ochrony ^rodowiska;

c) tereny chronione akustycznie na podstawle ewentualnych zapisow obowi^uj^ych

mpzp naiiie^d na zatqcznik graficzny wskazujqc granice i oznaczenie danej jednostki
planistycznej. Posiadaj^c informacje na temat obecnego zaeospodarowania terenow
chronionych akustycznie na podstawie zapisow obowi^ujqcych w mpzp. od wlasciwej
ze wzgl^du lokalizacji inwestycji jednostki samorz^du terytorialnego, nalei:y rowiiiez
naniesc na zalqcznik graficzny informacje, w ktorych miejscach znaiduia sie obecnle
budvnki chronione akustycznie.

d) wyr6±nic na mapie o skali odpowiadaj^cej szczegolowosci poruszanych zagadnieh,
tereny chronione akustycznie na podstawie mpzp, ale aktualnie niezaeospodarowane
i niewvkorzvstvwane zeodnie z ich funkcia ustalon^ w mieiscowym planie

zagost>odarowania przestrzenneeo. W tresci raportu nale^ szczegolowej analizie te
przypadki, w ktorych dokonana inwentaryzacja terenu przez Inwestora stwarza
w^tpliwosci CO do aktualnosci stanowiska wlasciwych miejscowo jednostek samorz^du
terytorialnego w przedmiocie zagospodarowania i wykorzystania rzeczonego terenu.

4. W przypadku gdy dokonane kwalifikacje akustyczne wla^iwych organow bgdz zapisy
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dot. wskaznikdw akustycznych

obowi^jqcych na terenie pozostaj^cym w zasi?gu oddziatywania wariantu 8 (ktory po
wyrazonej zgodzie stanie si? wariantem realizacyjnym) oraz wariantu 5, spowoduj^
koniecznosc uzupelnienia analizy propagacji halasu w raporcie, nalezy to uczynic.
Powy^za zgoda w formie pisemnej w imieniu inwestora na zmian? wariantu wiod^cego byla

konieczna do przyszlego wskazania w decyzji wariantu 8 jako wariantu dopuszczonego do
realizacji.

Jednoczesnie na!e2alo zauwazyc, ze RDOS w Lodzi przed wydaniem decyzji jest

zobowi^zany do zapewnienia gwarancji procesowych wszystkim uczestnikom post?powania co do
proponowanej zmiany wariantu wiodqcego, tj. tego, wzgi?dem ktorego podejmowane czynnosci
procesowe. Dlatego te^ wyst^pienie o zmian? wariantu nast^pilo w niniejszy sposob (zmiana
wariantu wiod^cego).

W przypadku zgody na zaproponowany przez RDOS w Lodzi wariant (wybrany sposrod
propozycji inwestora) nale^alo dokonad uzupelnienia formalnego wypisow z rejestru gruntow.
Ponadto niezb?dnym bylo rbwniei przedtozenie aktualnych klasyfikacji akustycznych. Dokonane
uzupelnienie w tym wzgl?dzie moglo wywolywac potrzeb? wyartykulowania zaszlych zmian
w tresci raportu np. zobrazowania okreslonych zagadnieh na z^^czniku graficznym oraz ich
omdwienia w warstwie tekstowej. Z tego wzgl?du RDOS w Lodzi wskazal na koniecznosc
uzupelnienia raportu w podanych powyzej zakresach.

Jednoczesnie poinformowano, odnoszqc si? do art. 9 k.p.a., ze wyrazenie zgody inwestora jest
niezb?dne do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsi?wzi?cia. Brak zeodv inwestora na realizacie przedsiewziecia w wariancie 8 mog:e
st>owodowac odmowe wydania decvzii dla ww. przedsiewziecia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
odpowiedzialnosc za realizacj? i eksploatacj? przedsi?wzi?cia, zarowno w wariancie realizacyjnym
jak i altematywnym ponosi inwestor. Nalezy podkreslih, it to sam inwestor wskazuje wariant
altematywny mo2:liwy do realizacji i w tym zakresie ponosi odpowiedzialnosd. Inwestor akceptuj^c
rzeczony wariant modyfikuje w ten spos6b sw6j pierwotny wniosek, a ewentualna
odpowiedzialnoSc za szkody zwi^zane z realizacji zamierzonego przedsi?wzi?cia b?dzie
nast?pstwem jego wlasnych dzialah.
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Pismem z 13 kwietnia 2014 r. (otrzymanym przez RDOS w Lodzi za pokednictwem skrzynki
e-PUAP: 14 kwietnia 2014 r.) Pan Roman K^dra wniosl. o nie branie pod uwag? stanowiska Rady
Miejskiej w Radomsku w sprawie rozbudowy drogi krajowej 91 oraz budowy obwodnicy miasta
Radomsko w ci^gu drogi krajowej 91, podj^tym podczas L sesji 10 marca 2014 r. w zwi^u ze
skladanym w tej sprawie protestem, popartym przez zainteresowanych mieszkancdw,
w prowadzonym post^powaniu maj^cym na celu wydanie decyzji srodowiskowej dotycz^cej
„Rozbudowy drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+ 152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamienska,
Rozprzy i Srocka w ci^gu DK9r' oraz wniosl o uniewaznienie wynikow ankiety przeprowadzonej
podczas U2ajpe}niaj^cych konsultacjach spolecznych w tej sprawie, ktore odbyly si? 4 listopada
2013 r. w Publicznej Szkole Podstawowej nr 3 im. Mieszka 1w Radomsku.

RDOS w Lodzi nadmienia. iz konsultacie o ktdrvch wspomina Pan Roman Kedra w swoim

ismie organizowane bvW przez inwestora (peinomocnika inwestora) bez wiedzv Reeionalnego

Dvrektora Ochronv Srodowiska w l.odzi. RDOS w Lodzi nie uczestniczvl w powy^szvch

konsultacjach. poniewaz nie bvl o nich informowany. zatem konsultacie te nie bvlv elementem

postepowania w sprawie wvdania decvzii o ^rodowiskowvch uwarunkowaniach dla przedmiotowei

inwestvcii.

W uzasadnieniu swojego pisma z 13 kwietnia 2014 r.. Pan Roman K?dra wyjasnia,

\i w dotychczasowym post?powaniu dotycz^cym wariantow budowy obwodnicy Radomska,
mieszkahcy posesji polozonych na zachod od ulicy Wypoczynkowej nie wnosili protestow,
zastrzezeh, co do proponowanego przebiegu obwodnicy, poniewaz planowane rozwi^ania nie

ingerowaly w przedmiotowe posesje. Wspomniane wcze^niej stanowisko Rady Miejskiej
w Radomsku w cz?sci mdwi^cej o korekcie przebiegu wariantu A w kierunku zachodnim jest

krzywdz^ce i bardzo niesprawiedliwe w stosunku do tych mieszkahcow. Nie moZna si? pogodzic

z faktem, iz osoby, ktore protestujq w wyniku sw^ch dzialah odpychaj^ od siebie przebieg

obwodnicy kosztem innych. W swych dzialaniach majg poparcie radnych, ktorzy
w przedmiotowym stanowisku poprzez glosowanie podpisujq si? pod sformulowaniem

.,Proponowane rozwi^anie zagwarantuje ochron? interesow lokalnej spolecznoSci Radomska".
W swym stanowisku radni dziel^ mieszkahcow na lokaln^ spolecznosh, ktora jak doskonale na tym

przykladzie widah ma ochron? interesow i pozostalych, mieszkaj^cych na zachdd od
ul. Wypoczynkowej, czyli tych, ktorzy takiej ochrony nie maj^. Rada Miejska w swym stanowisku
nie sprecyzowala, co nalezy rozumiec pod poj?ciem lokalny interes i od czego on zalezy.
Zastanawiaj^ce jest to, czy pomyslodawcy takiego stanowiska sprawdzili, jaki jest bilans ilosciowy
koniecznosci wyburzeh zabudowah po takim przesuni?ciu. Podczas konsultacji spolecznych, ktore

odbyly si? w sprawie obwodnicy z ust osob. ktorych posesje mog^ bye wyburzone padaly
sformowania „dorobek mojego ^ycia". Wydawad si? moie, ze to stanowisko Rady stawia dorobek
2ycia jednych nad drugimi podnosz^c kwestie racjonalnych kosztdw nie bacz^c na aspekt czysto
ludzki, gdzie niejednokrotnie budynek o mniejszej warto^ci jest wi?kszym dorobkiem zycia
mieszkaj^cych w nim niz ten o wi?kszej wartosci.

Kolejnym aspektem stanowiska Rady w kwestii tzw. ochrony interesow lokalnej spolecznosci
jest zapis mdwiqcy o braku poparcia przez mieszkahcow dla wariantu C podczas konsultacji
uzupelniaj^cych. Calkowicie nalezy zgodzic si? z faktem wybrania miejsca ostatnich konsultacji
spolecznych, ktore odbyly si? w dzielnicy Folwarki. czyli w miejscu zamieszkania mieszkahcow,
ktdrych dotyczy zmiana w proponowanym Raporcie Oddziaiywania na Srodowisko, ale tylko

w aspekcie przekazania informacji o zmianach. Obecni podczas tych konsultacji wypelniali ankiety
odnosnie tego czy sq za wariantem A czy C, ktorych wynik zostal przedstawiony
w przedmiotowym stanowisku Rady, jako negatywny dla wariantu C. Powszechnie wiadomym jest
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to, ze mobilnosc ludzi jest ograniczona. Bliskosd miejsca konsultacji spowodowafa ogromnq
frekwencj? mieszkancow dzielnicy Folwarki oraz z powodu niedcgodnosci dojazdu znikom^
mieszkancow dzielnicy Wymyslowek. Pewnym Jest, ie gdyby takowe konsultacje odbyly si?
w dzielnicy Wymyslowek frekwencja mieszkancow ksztahowalaby sie w odwrotnych proporcjach
a ich wynik bye moze bylby odwrotny. czyli negatywny dla wariantu A. Wobec powy^szego nalezy
zastanowic si?, czy przy tak zorganizowanych konsultacjach mozna brac pod uwag? stanowisko
ochrony interesow tyiko jednej lokalnej spoleczno^i, a inni to nie lokalna spolecznosc. Gdyby
ostatnie konsultacje uzupelniaj^ce odbyly si? w Urz?dzie Miasta wowczas ich wynik bylby moze
inny, moze taki sam, ale na pewno sprawiedliwy daj^cy rowne szanse wypowiedzenia si?
wszystkim, a nie tyiko jednej spolecznosci. Zawarta wowczas w stanowisku Rady Miejskiej
informacja o poparciu przez mieszkancow dla konkretnego wariantu bylaby obiektywna, a obecnie
jest, CO najmniej dyskusyjna.

Uchwal^ z 17 grudnia 2001 r. Rada Miejska zatwierdzila ksztah Studium uwarunkowah
1kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Radomska. W dokumencie tym wyraznie
zaznaczony byl mo^iwy przebieg drog krajowych 91 i 42, zreszt^ niewiele odbiegaj^cy od obecnie
proponowanego wariantu C obwodnicy Radomska. Studium, choc nie jest aktem prawa
miejscowego, to wskazuje kierunki rozwoju miasta. Kaidy, kto zamierza przeprowadzic jak^
inwestycj? powinien sprawdzic, co w przysztosci jest planowane w miejscu budowy budynku,
z tego wlasnie powodu tworzony jest taki dokument. Wiele budynkow powstalo w miejscach,
w ktorych zakladano we wspomnianym Studium lokalizacj? ukladow komunikacyjnych. Niektbrzy
wlasciciele nowo powstalych budynkow ^wiadomie budowali swoje posesje wiedzqc o planowanej
inwestycji, niektorzy zapewne nie wiedzieli, ale faktem jest, it wszyscy mieli moiliwosc
sprawdzenia, co w miejscu budowy przyszlosciowo jest planowane zapoznaj^c si? ze Studium. Czy

ktokolwiek z radnych sprawdzil, ile powstalo takich budynkow, niezgodnych z zapisami

poprzedniego jak i obecnego Studium, ktore obecnie kolidujq z przebiegiem planowanych
wariantow obwodnicy? Radni wskutek protestow rowmiez takich oscb, a najlepszym znanym mi

tego przykladem sq skladajqcy protesty wlasciciele nowo powstalych budynkow z rejonu
ul. Pilsudskiego 1 Szarych Szeregow, choc takich przypadkdw jest wi?cej, zaj?Ii stanowisko,

w ktorym apeluj^ o korekt? przebiegu obwodnicy w stron? zachodni^. Nalezy podkreSlid fakt, iz
wrejonie ulicy Wypoczynkowej jak i dalej na zachod nigdy nie byla planowana zadna obwodnica.
Zatwierdzaj^c Studium, w 2001 r., Rada Miejska wskazala gdzie bezpiecznie moijia si? budowac,

a gdzie mogq powstad inwestycje publiczne. Obecnie zaj?tym stanowiskiem krzywdzi tych, ktorzy
Swiadomie, zgodnie ze studium zainwestowali w swoj dorobek zycia jednoczesnie aprobuje stan

niezgodny z tym, co sami wczesniej uchwalili.
22 kwietnia 2014 r. pismem znak: GDDKiA-0/L/P2-ad/4100/16/517/2014 Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi przeslala do RDOS w Lodzi pismo Pana
Romana K?dry z 13 kwietnia 2014 r. skierowane do GDDKiA Oddzial w Lodzi. Pismo to w swej

tresci jest tozsame z powyiszym pismem otrzymanym drogq elektroniczn^ przez RDO§ w Lodzi
14 kwietnia 2014 r.

Pismem z 23 kwietnia 2014 r., znak: GDDKiA-0/L/P2-ad/4100/16/519/2014 (data wplywu

do RDOS w Lodzi: 28 kwietnia 2014 r.) Zast?pca Dyrektora Oddziahi Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad w Lodzi Pani Joanna Wasilewska-Kl^b wystqpila do RDO^ w Lodzi
o przedhizenie terminu na uzupelnienie dokumentacji (o co Inwestor zostal wezwany pismem

z 26 marca 2014 r., znak: WOOl4200.2.2012.MG.4) do 31 Iipca2ai4r.
W odpowiedzi na powyz:sze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem

z 27 maja 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG wyrazil zgod? na przedlu^enie terminu zlozenia
uzupelnienia do 31 lipca2014r.
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Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 4 czerwca
2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.5 na podstawie art. 49k.p.a. wzwi^zku z art. 74 ust. 3
ustawy oos oraz nawi^zujc^c do art. 36 § 1, w zwi^zku 35 § 3 k.p.a., zawiadomil strony

post?powania ze:

- w zwi^zku z wezwaniem przez RDOS w Lodzi pelnomocnika Inwestora, tj. Generalnej

Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, do uzupetnienia dokumentacji
zlozonej do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i zlozenia

dodatkowych uzupelnien i wyjasnien informacji w przedmiocie sprawy oraz wnioskiem

Inwestora o przedluienie terminu zlozenia wymaganych uzupelnien i wjjasnien do 31 lipca
2014 r., jak rowniei z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, dotrzymanie

terminu ustawowego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe;

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowego przedsi?wzi?cia
w ramach ww. sprawy administracyjnej nast^pi nie pozniej niz do 31 grudnia 2014 r.;

- wyznaczenie nowego terminu determinowane jest szczegolnym skompiikowaniem sprawy

oraz koniecznosci^ przeanalizowania wymaganych wyjasnien i uzupelnien dokumentacji
oraz dokonania dodatkowych usialeh w sprawie;

- termin skladania uwag i wnioskow w sprawie zostanie wyznaczony po szczegolowej
analizie przez RDOS w i,odzi raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej

inwestycji (wraz z uzupelnieniami) oraz po skompletowaniu pelnej dokumentacji w sprawie,

o czym spoleczenstwo zostanie poinformowane odr^bnym pismem.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 4 czerwca 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.6
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial

w Lodzi oraz do jednostek samorzqdu teryiorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo

zamieszczone na tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie intemetowej BIP RDOS w Lodzi od 4 czerwca 2014 r.

Powyzsze informacje zostaly rowniez przekazane do pelnomocnika Inwestora - Pani Army
Andrzejewskiej - Kalinowskiej zawiadomieniem z 4 czerwca 2014 r.,

znak: WOOS.4200.2.2012.MG.7

Pismem z 18 lipca 2014 r., znak: 2435/40027324/539/2014 (data wplywu do RDOS w Lodzi:
21 lipca 2014 r.) pelnomocni Inwestora Pani Anna Andrzejewska - Kalinowska reprezentujqca

URS Polska przedtozyla uzupelnienie materialow do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dia przedmiotowego przedsiijwzi^cia. Ponadto w rzeczonym pismie
uslosunkowano si? do kwestii poruszanych w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Lodzi z 26 marca 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.4.
Celem uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji byla

m.in. aktualizacja informacji o zagospodarowaniu przestrzennym oraz sposobie wykorzystania
obszaru znajduj^cego si? w poblizu omawianej inwestycji. W zwi^zku z powy^szym URS Polska
wystosowala zapytania do wlaiciwych jednostek samorz^du teryiorialnego z pro^b^ o okreslenie

aktualnego sposobu zagospodarowania i wykorzystania terenow znajdujqcych si? w zasi?gu
oddzialywania akustycznego inwestycji. Poprzednie wyst^pienia z prosbg o okreslenie sposobu
zagospodarowania i w7korzystania terenu daiowane byly na 21 grudnia 2012 r. W zwi^u z tym,
poproszono urz?dy poszczegolnych gmin o wskazanie zmian, jakie zaszly w pobli:^u inwestycji od

czasu udzielenia poprzedniej odpowiedzi.
W zwi^zku z faktem, iz rozwazane warianty 5 i 8 rozni^ si? w przebiegu na odcinku

obwodnicy Radomska, Urz^d Miasta Radomska otrzymal od URS szczegblowe zestawienie dzialek
(z podanym numerem i obr?bem) wraz z przypisan^ funkcj^ zagospodarowania terenu oraz
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faktycznym sposobem wykorzystania terenu (zagospodarowanie oraz wykorzystanie przedstawiono
na mapach) okreslonym na podstawie wczesniejszych wyst^pien. Szczegotowe zapytanie mialo na
celu wykazac, czy dla omawianego fragmentu nie zaszly zmiany, ktore moglyby wplyn^c na ocen?
srodowiskow^ porownywanych wariantow.

Na podstawie otrzymanych od samorz^dow terytorialnych odpowiedzi. stwierdzono, ze dla
terenow znajdujgcych si? w zasi?gu oddzialywania akustycznego inwestycji nie zaszly zmiany
w zagospodarowaniu oraz faktycznym wykorzystywaniu terenow. Oznacza to. ze wykonane analizy

akustyczne aktualne i pozwalaj^ prawidlowo ocenic oddzialywanie inwestycji na srodowisko.
Jednoczesnie w pismie z 18 lipca 2014 r.. Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska. dzialaj^c

w imieniu GDDKiA Oddzial w Lodzi poinformowala. ie nie wyraza zeodv na zmiane wariantu
realizacvinego przedmiotoweeo przedsiewziecia. Zdaniem pelnomocnika Inwestora, rekomendacja

wariantu, dla ktdrego zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji o ^rodowiskowych
uwarunkowaniach, podyktowana byla wynikami analizy wielokryterialnej.

5 sierpnia 2014 r. do RDOS w Lodzi wp}yn?lo pismo z 31 lipca 2014 r., znak: ZS-5-2120-
251/14 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych informuj^ce, ic projektowana
obwodnica Radomska w wariancie oznaczonym kolorem czerwonym (wariant 5 odpowiadaj^cy
wariantowi A po KOPI planowanej obwodnicy) w sposob niekorzystny przecina kompleks leiny
Lasdw Pahstwowych w zarz^dzie Nadlestiictwa Radomsko.

W opinii Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych w Lodzi inwestycja przebiegajqca
wg ww. wariantu spowoduje fragmentacj? i otwarcie litych do tej pory drzewostanow na wplyw
niekorzystnych czynnikow lakich jak hatas, wibracje, zanieczyszczenie powietrza. Kolejnym

argumentem przeciwko realizacji obwodnicy Radomska w takim przebiegu jest fakt, ze droga
zlokalizowana b?dzie w znacznej cz?ki na gruntach lesnych posiadaj^cych status lasow
ochronnych - wodochronnych, ktore zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,

chroniq zasoby w6d powierzchniowych i podziemnych, reguluj^ stosunki hydrologiczne w zlewni

oraz na obszarach wododzialow.

W zwi^u z powyzszym, w opinii Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych w Lodzi,

nieuniknionym stanie si? zanieczyszczenie w6d powierzchniowych, podziemnych i gleb
spowodowane substancjami ropopochodnymi, kthre powstaj^ w zwi^ku z transportem kolowym.

Ponadto planowana inwestycja przebiegac b?dzie przez obszary, w s4siedztwie ktorych
wyst?puj£j cenne przyrodniczo siedliska, tj. }?gi olszowe, olszowo-jesionowe i jesionowe oznaczone
symbolem 91E0 - uj?te w rozporzgdzeniu Minislra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow b?dqcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kiyieriow wyboru obszarow kwalifikuj^cych si? do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura

2000.

Na terenie tym stwierdzono rowniez wyst?powanie gatunkow nast?puj^cych roslin: widlaka

jalowcowatego (oddzial 175-a), grzybienia bialego (oddzial 169-g), kukulki szerokolistnej (oddzial
169-h), wawrzynka wilcze lyko (oddzial 184-c) oraz konwalii majowej (oddzial 160-f, -h), ktore
zostaly obj?te ochronq na mocy rozporz^dzenia Minislra ^rodowiska z 5 stycznia 2012 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych w Lodzi w swoim pismie informuje

ponadto, ze optymalnym wariantem realizacji przebiegu przedmiotowej inwestycji jest wariant
oznaczony kolorem zielonym (wariant 8 odpowiadaj^cy wariantowi przebiegu obwodnicy
Radomska oznaczonym C), wedlug ktorego obwodnica Radomska zlokalizowana jest na terenach
silnie zmienionych przez czlowieka, o zubozonych ekosystemach pochodzenia synantropijnego,
ograniczajqc tym samym ingerencj? na obszarach cennych przyrodniczo, wrailiwych na
zanieczyszczenia.
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Wobec powyzszego Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Lodzi wnosi
0 uwzgl^dnienie wskazanych powyzej argumentow w celu zachowania i ochrony srodowiska
przyrodniczego oraz spojnosci ekosystemow lesnych.

Pismem z 29 lipca 2014 r., znak: ZG2-2I20-7/14 (data wplywu do RDOS w Lodzi: 4 sierpnia
2014 r.) Nadiesniczy Nadlesnictwa Radomsko polnformowal, iz przedmiotowa inwestycja
bezposrednio sqsiaduje i przebiega przez tereny lesne b^dqce wlasnosci^ Skarbu Paiistwa
w zarz^dzie Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Radomsko.

Planowana do rozbudowy droga DK91 bezposrednio sqsiaduje z nast^puj^cymi oddzialami
lesnymi nr: 27, 28, 31, 76, 77, 78, 80, 87 - Lesnictwa Kocierzowy, oddzialami: 184, 195 i 209
Lesnictwa Folwarki oraz oddzialami 194 (91E0b) i 208 Lesnictwa Grzebien. Natomiast

projektowany przebieg obwodnicy Radomska przebiega przez oddziaty lesne nr 160, 164, 166, 169,
176,175,184,185 i 173 Lesnictwa Folwarki.

Zdaniem Nadlesnictwa Radomsko, przebieg planowanej obwodnicy Radomska, ktora

rozdziela kompleksy leSne obr^bu lesnego Radomsko Lesnictwa Folwarki (wariant 5
odpowiadaj^cy wariantowi A po KOPI planowanej obwodnicy) spowoduje powstanie matych
powierzchniowo fragmentow lasow cz^sto pozbawionych mozliwosci dojazdu do nich, o znacznie
mniejszej „odpomosci" ekosystemowej, co bezposrednio wi^e si? z oslabieniem i narazeniem

istniej^cego drzewostanu na szkody od czynnikow biotycznych i abiotycznych, oraz w sposob
istotny utrudnia prowadzenie na tych terenach gospodarki lesnej.

JednoczeSnie Nadlesniclwo Radomsko poinformowalo, ze planowany przebieg obwodnicy
Radomska s^iaduje z terenami leSnymi LeSnictwa Folwarki, na ktorych wyst?puj^ nizej
wymienione osobliwoSci przyrodnicze: l?gi olszowe, olszowo-jesionowe i jesionowe oznaczone
symbolem 91E0b (oddz. 164, 166, 184 i 185), stanowisko wawrzynka wilcze lyko (oddz. 184-c),
widlaka jalowcowatego (oddz. 175-a), grzybienia bialego (oddz. 169-d, -g), storczyka kukuiki

szerokolistnej (oddz. 169-h) oraz konwalii majowej (oddz. 160-f, -h).

4 sierpnia 2014 r. do RDOS w Lodzi wp}yn?lo pismo z 28 lipca 2014 r., znak: ZP-2120-55/14

Nadlesniczego Nadlesnictwa Piotrkbw dotyczqce opinii (stanowiska) ws. realizacji inwestycji

polegajqcej na rozbudowie drogi krajowej nr 91 na gruntach Skarbu Pahstwa w zarzqdzie

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych.
W swoim pismie NadleSnictwo Piotrkbw wskazuje, iz zgodnie z mapami planowanej

rozbudowy DK91 przedmiotowa droga, w zasi?gu terytorialnym Nadlesnictwa Piotrkbw, b?dzie
przebiegac na odcinku ok. 53 km, z czego w sqsiedztwie gruntow w zarz^dzie PGL LP Iqczna

dlugoSc planowanej inwestycji wyniesie ok. 5,85 km. Na podstawie analizy przestrzennej
stwierdzono, iz inwestycja nie przebiega przez ^adne formy ochrony przyrody. Jedynie odcinek
biegngcy w s^siedztwie dzialek 994 i 995 w obr?bie Gorzkowiczki, gmina Gorzkowice, b?dzie
zlokalizowany w odlegloSci ok. 200 m od uiiytku ekologicznego znajdujqcego si? na
ww. nieruchomosci, co z pewnosciq b?dzie mialo negatywne oddziatywanie na t? form? ochrony

przyrody. Ponadto planowana droga b?dzie przebiegad w sqsiedztwie siedlisk „naturowych"

wykazanych w „Prognozie oddzialywania na srodowisko Planu Urz^dzania Lasu Nadlesnictwa
Piotrkbw na okres 01.01.2010 - 31.12.2015". Do wspomnianych siedlisk natez^ m.in. bory i lasy

bagienne (Vaccinio uliginosi - Pinetum, Sphagna girgensohnii - Piceetum i hrzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne) na dziake oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkbw nr 231/1
w obr?bie Rozprza, gmina Rozprza, srodl^dowy b6r chrobotkowi {C/adonio- Pinetum

1chrobotkowi postac Peucedano- Pinetum) na dzialce 203 w obr?bie Dqbrowa, gmina Kamiehsk.
Jednoczesnie Nadlesniclwo zwrocilo uwag? na oczywisty problem negatywnego wplywu

drogi na szlaki migracyjne zwierzyny leSnej. Powoluj^c si? na art. 8 ustawy z 13 pazdziemika
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1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1226), gospodarkq towieckq zajmujq si? dzierzawcy
obwodow lowieckich.

Podsumowuj^c, w opinil Nadlesnictwa Piotrkdw optymalny wariant przebiegu obwodnicy
m. Rozprza stanowi wariant 2 i 4, co wynika z faktu, iz w wariancie 3, 6 i 7 droga swoim
przebiegiem przecina kompleks lesny ograniczaj^c rownie^ dost?p do niego, co w znacznym
stopniu spowoduje utrudnienia w prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej.

Reaiizuj^c zaiecenia Najwy±szej Izby Kontroli Delegatura w Lodzi zawarte w pismie
z31stycznia 2014 r., znak: LLO-4113-003-01/2013 D/13/509 oraz maj^c na uwadze
zawiadomienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o podj?tych dzialaniach
w 7wi?[7kii z ww. pismem NIK. RDOS w Lodzi w celu zapewnienia rzetelnego i pelnego materi^
dowodowego, na podstawie ktorego moiliwe jest uwzgl?dnienie okolicznoici faktycznego
zagospodarowania i wykorzystania terenu chronionego akustycznie w kontek^cie funkcji ustalonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, poczynil dzlalania w celu zbadania
faktycznego zagospodarowania terenu obJ?tego inwestycj^ i pozostajgcego w zasi?gu
oddziaiywania (zarowno w kontekscie funkcji ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jak i dla terenow nie obj?tych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego).

Biorgc pod uwag? powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, w zwi^zku
z przeprowadzanq ocenq oddziaiywania na srodowisko wsprawie administracyjnej owydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do km
21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91. obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka
wciqgu DK9r', pismem z 25 sierpnia 2014 r„ znak: WOOS.4200.2.2012.MG.8 wyst^pil do
jednostek samorz^du teiytorialnego, przez ktore przebiega przedmiotowa inwestycja, o przekazanie
nast?pujgcych informacji:
1. ziktualne wskazanie przeznaczenia terenow chronionych akustycznie (tzw. klasyfikacja

akustyczna) w otoczeniu terenu przedmiotowei inwestvcji. a mianowicie:

a) jesli w obszarze potencjalnego oddziaiywania inwestycji obowiqzuj^ zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wskaznnie informacji o aktualnvm sposobie
zagospodarowania i wykorzystania ww. terendw. ktore w mpzp przeznaczone s^ pod tereny
chronione akustycznie;

b) dla terenow, ktore nie s^ obj?te aktualnie obowi^ujqcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a znajdujg si? w potencjalnym obszarze oddzial)'wania
inwestycji dolqczenie prawidlowo sformulowanej opinii organu gminy dotyczqcej
faktycznego aktualnego zagospodarowania tych terenow, a mianowicie wskazanie w tej opinii
polozenia najbli^szych terenow chronionych akustycznie, w tym terenow na ktorych znajduj^
si? budynki mieszkalne wraz z podaniem numeru kazdej dzialkl chronionej akustycznie oraz
nazw? i numer jej obr?bu, a takze okreslenie odpowiednich standardow jako^ci srodowiska
akustycznego zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112)
poprzez podanie dopuszczalnych poziomow halasu (w dB) dla pory dnia i nocy dla terenow
chronionych akustycznie.

2. Klasyfikacja akustyczna dla wszystkich uwzgl?dnionych w niej terendw chronionych
akustycznie powinna zostac opracowana biorqc pod uwag? art. 114 ust. 2 ustawy z dnia
27kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, o nast?puj^cej tresci: „Jeieli teren maze bye

zaliczony do kilku rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt I, uznaje siq, ze
dopuszczalne poziomy halasupowinny bye ustalone iak dla przewazaiaceeo rodzaiu terenu".
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W dniach od 5 wrzesnia 2014 r. do 20 pazdziemika 2014 r. wplywaly do RDOS w Lodzi
klasyfikacje akustyczne (o ktore wystqpiono pismem z 25 sierpnia 2014 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.MG.8) od poszczegolnych Urz^dow Gmin/Miast.

Poniewai w cz^^ci z przeslanych klasyfikacji akustycznych bl^dnie wskazano dopuszczalne
poziomy halasu (m.in. z Urz^du Gminy Moszczenica, Urz^du Gminy Gorzkowice, Urz?du
Miejskiego w Kamiensku. Urz^du Gminy Dobryszyce. Urz^du Mlasta Radomsko, Urz?du Gminy
Kodr^b, Urz?du Gminy Gidle), naiomiast cz?sc Urz«?d6w nie przeslala do RDOS w Lodzi
ww. klasyfikacji akustycznych (m.in. Urz^d Miasta Tuszyn. Urz^d Gminy Rozprza, Urzgd Gminy
Gomunice, Urzgd Gminy Radomsko), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem
z 30 grudnia 2014 r.. znak; WOOS.4200.2.2012.MG.9(10) ponownie zwTocil si? do ww. jednostek
samorzqdu terytorialnego, przez ktore przebiega przedmiotowa inwestycja, o przekazanie
nast?puj^cych informacji:

!• aktualne wskazanie przeznaczenia terenow chronionych akustycznie (tzw. klasyfikacja
akustyczna) w otoczeniu terenu przedmiotowei inwestvcii. a mianowicie:

a) Jesli wobszarze potencjalnego oddzialywania inwestycji obowi^uj^ zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzeimego wskazanie informacji o aktualnvm sposobie
zaeosDodarowania i wvkorzvstania ww. terenow. kt6re w mpzp przeznaczone pod tereny

chronione akustycznie;

b) dla terenow, ktore nie sq obj?te aktualnie obowi^zuj^cym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a znajdujq si? w potencjalnym obszarze oddzialywania

inwestycji dolqczenie prawidlowo sformutowanej opinii organu gminy dotycz^cej
faktycznego aktualnego zagospodarowania tych terenow, a mianowicie wskazanie w tej opinii

polozenie najblizszych terenow chronionych akustycznie, w tym terenow na ktorych znajdujq

si? budynki mieszkalne uraz z podaniem numeru kazdej dzialki chronionej akustycznie oraz
nazw? i numer jej obr?bu, a takze okreslenie odpowiednich standardow jakosci srodowiska

akustycznego zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w Srodowisku (ze szczeeolnvm zwroceniem

uwagi na Tabele 1. kolumn? „drogi lub linie koleiowe"') (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112)
poprzez podanie wla^ciwvch dopuszczalnych poziomow halasu (w dB) dla pory dnia i nocy

dla terenow chronionych akustycznie.

2. Klasyfikacja akustyczna dla wszystkich uwzgl?dnionych w niej terenow chronionych
akustycznie powinna zostai opracowana bior^c pod uwag? art. 114 ust. 2 ustawy z dnia

27kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, o nast?pujqcej tresci: „Jezeli feren mote bye

zaliczony do kilku rodzajuw terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt I. uznaje sif, ze

dopuszczalne poziomy halasu powinny bye ustahne jak dla przewazaiqeeso rodzaiu terenu "
20 pazdziemika 2014 r. do RDOS w Lodzi wptyn?}o pismo z 14 pazdziemika 2014 r.

Stowarzyszenia „Wolna Wypoczynkowa" reprezentowanego przez Pana Karola Mazura, w swej

tresci zawieraj^ce stanowcze podtrzymanie protestu przeciwko forsowaniu przez GDDKiA
wariantu A po KOPl jako jedynego rozwiqzania dotycz^cego przebiegu poludniowej obwodnicy
Miasta Radomska.

Stowarzyszenie „Wolna Wypoczynkowa" w swoim pi^mie wskazalo, ie w odniesieniu do

prowadzonej korespondencji z GDDKiA, niedopuszczalny jest brak odpowiedzialnosci za bl?dnie

opracowany wariant A i preferowanie wariantu A po KOPl jako jedynego rozwi^zania z zupelnym

pomini?ciem kwestii interesu spolecznego oraz troski o srodowisko. Ponadto Stowarzyszenie
„Wolna Wypoczynkowa" stwierdzilo rowniei kompletn^ ignorancj? uzasadnieh protestow
mieszkahcow ulic pozostajjjcych w zasi?gu trasy obwodnicy wg wariantu A po KOPl,
w porownaniu z protestami mieszkahcow b?d^cych w minimalnym zasi?gu aliematywnego
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wariantu C, a takie b^dijcych poza jego lokalizacj^, brak inicjatywy GDDKiA w kwestii
weryfikacji i korekty akceptowanego wariantu A, do sianu zgodnosci z przepisami i warunkami
technicznymi, zamiast bezprawnej zamiany na wariant A po KOPI. Rowniez odpowiedzi na pisma
Stowarzyszenia kierowane do GDDKiA i tzw, wyjasnienia, Stowarzyszenie ,,Wolna
Wypoczynkowa" ocenito jako niepelne 1 pozbawione merytorycznej tresci, co swiadczy
o niepowamym traktowaniu poruszanych niezwykle istotnych spraw dotyczqcych zarowno ludzi
jak i srodowiska.

W podsumowaniu swojego pisma, Stowarzyszenie, maj^c na uwadze caloksztah spraw
zwi^zanych z problemem szkodliwego dziatania GDDKiA, ktorej obey jest los spolecznosci miasta
Radomska i srodowiska naturalnego, zwrocilo si? do RDOS w Lodzi o wstrzymanie realizacji
obwodnicy pohidnlowej wg wariantu A po KOPI.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 31 grudnia
2014r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.11 na podstawie art. 49 k.p.a. wzwi^zku z art. 74 ust. 3
ustawy oos oraz nawi^ujgc do art. 36 § 1. w zwiqzku 35 § 3 k.p.a., zawiadomil strony

post?powania ze:
- w zwi^zku z ponownym wyst^pieniem przez RDO^ w Lodzi do jednostek samorzqdu

terytorialnego o aktualne wskazanie przeznaczenia terendw chronionych akustycznie
(tzw. klasyfikacja akustyczna) w otoczeniu terenu przedmiotowej inwestycji, jak rowniez

z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, dotrzymanie terminu ustawowego
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie nie jest
moZliwe;

- wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia
w ramach ww. sprawy administracyjnej nastgpi nie pozniej niz do 31 maja 2015 r.;

- wyznaczenie nowego terminu determinowane jest szczegolnym skomplikowaniem sprawy

oraz koniecznosci^ przeanalizowania wymaganych wyjasnieh i tizupelnieh dokumentacji

oraz dokonania dodatkowych ustalen w sprawie;

- terrain skladania uwag i wnioskow w sprawie zostanie wyznaczony po skompletowaniu
pelnej dokumentacji w sprawie, o czym spoleczehstwo zostanie poinformowane odr?bnym

pismem.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 31 grudnia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.12

zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi, do jednostek samorzqdu terytorialnego oraz do wiadomosci do petnomocnika Inwestora -

Pani Anny Andrzejewskiej - Kalinowskiej. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo zamieszczone na

tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na stronie intemetowej
BIP RDOS w Lodzi od 31 grudnia 2014 r.

W dniach od 12 stycznia 2015 r. do 4 lutego 2015 r. wplywaly do RDO^ w Lodzi
klasyfikacje akustyczne (o ktore wyst^piono pismem z 30 grudnia 2014 r., znak:

WOOS.4200.2.2012.MG.9(10)) od poszczegdlnych Urz?d6w Gmin/Miast.

Pismem z 4 marca 2015 r.. znak: GDDKiA-OL/l-2/sm-4100/76/101/15 (data wplywu do
RDOS w Lodzi: 6 marca 2015 r.) Pani Iwona Renata Zatorska-Sytyk Dyrektor Oddzialu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi, w nawiqzaniu do pisma RDO§ w Lodzi z 26 marca
2014 r., znak: W00^.4200.2.2012.MG.4 oraz odpowiedzi udzielonej przez pelnomocnika w pismie
z 18 lipca 2014 r., znak: 2435/40027324/929/2014, poinformowala, ze po analizie materialu
zgromadzonego w toku post?powania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, wvraZa zuod? na zraian?
wariantu realizacvineso nrzedmiotoweeo nrzedsiewziecia na wariant altematvwnv. ktdreeo zakres

rzeczowy i lokalizacvinv jest zeodnv z wariantem 8 oraz nie wnosi sprzeciwu na wybranie przez
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi wariantu 8 przedmiotowej inwestycji.
uzasadniaj^c swoje stanowisko potrzebqracjonalnego wydatkowania srodkow publicznych.

W zwi^ku z ww. pismem Dyrektora Oddziafu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Lodzi, wyraiaj^cego zgod? na zinian^ wariantu reaJizacyjnego przedmiotowego
przedsi?wzi?cia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, pismem z 23 marca 2015 r.,
znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG (poprzedni znak sprawy; WOOS.4200.2.20I2.MG) wezwal Paniq
Ann? Andrzejewsk^-Kalinowsk^ reprezentuj^c^ firm? URS Polska dzialajgc^ z upowaznienia
Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi. do dopelnienia
nast?puj4cych czynnosci procesowych:

1. Uzupelnienia dokumentacji przedmiotowej sprawy o wypisy zrejestru gruntow dia terenu
inwestycji oraz terenu pozostajqcego w zasi?gu znaczqcego oddzialywania dia nowego
wariantu wiod^cego (wariant 8) - o wymogu tym RDOS w Lodzi wskazywal jui w pi^mie
z 26 marca 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.4,

2. Uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsi?wzi?cia,
uwzgl?dniaj^c informacje zawarte w tzw. ..klasyfikacjach akustycznych" oraz tre^i
normatywne z wypisow i wyrysow z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
dol^czonych do wezwania. Uzupeinienie powinno nast^pic w szczegolnosci zakresie:

a) zaktualizowania przeznaczenia terenow chronionych akustycznie w otoczeniu terenu

przedmiotowej inwestycji,

b) naniesienie teren6w chronionych akustycznie na podstawie ewentualnych zapisow
obowi^zuj^cych mpzp na zalqcznik graficzny wskazuj^c granice i oznaczenie danej
jednosiki planistycznej. Posiadajqc ww. informacje na temat obecnego zagospodarowania
terendw chronionych akustycznie na podstawie zapisow obowi^ujqcych w mpzp, od

wlasciwej ze wzg[?du lokalizacji inwestycji jednostki samorzqdu terytorialnego, nalezalo
rowniez naniesc na zal^cznik graficzny informacje, w ktorych miejscach znaidui^ si?

obecnie budvnki chronione akust\'cznie.

c) wyrbmienie na mapie o skaii odpowiadaj^cej szczegolowosci poruszanych zagadnieh,
terenow chronionych akustycznie na podstawie mpzp. ale aktualnie niezagospodarowane
i niewvkorzvstvwane zgodnie z ich funkcia ustalona w mieiscowvm planie

zagospodarowania przestrzennego. W tre^ci raportu nale^lo poddad szczegolowej analizie

te przypadki, w ktorych dokonana inwentaryzacja terenu przez Inwestora stwarza
w^tpliwoici CO do aktualnosci stanowiska wlasciwych miejscowo jednostek samorzqdu
terytorialnego w przedmiocie zagospodarowania i wykorzystania rzeczonego terenu.

3. W przypadku, gdy dokonane kwalifikacje akustyczne wlasciwych organow bqdz zapisy

miejscowych planbw zagospodarowania przestrzermego dot. wskaznikow akustycznych
obowi^jgcych na terenie pozostaj^cym w zasi?gu oddzialywania wariantu 8, spowoduj^
koniecznoSc uzupelnienia analizy propagacji halasu w raporcie, nale^lo to uczynid.
Nale^ przy tym dostrzec, ze RDO§ w Lodzi podjql czynnosci procesowe wpostaci

zwrocenia si? do poszczegolnych organow wykonawczych gmin o tzw. „klasyfikacje akustyczne"

oraz wypisow i wyrysdw z miejscowych planbw zagospodarowania przestrzennego, do
ww. wezwania dol^czono rzeczone kwalifikacje i wypisy i wyrysy celem ich uwzgl?dnienia
w uzupelnionym raporcie.

Wypada przy tym powtorzyc te RDOS w Lodzi przed wydaniem decyzji jest zobowi^zany do

zapewnienia gwarancji procesowych wszystkim uczestnikom post?powania co do proponowanej
zmiany wariantu wiod^cego, tj. tego, wzgl?dem ktbrego podejmowane s^ czynnosci procesowe.
Dlatego teZ wystqpienie o zmian? wariantu nast?puje w niniejszy sposob (zmiana wariantu
wiodqcego).
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Podsumowuj^c, w zwi^zku ze zgod^ inwestora na zaproponowany przez RDOS w Lodzi
wariant 8 (wybrany spo^rod propozycji inwestora) nalezaio dokonad uzupeinienia fonnalnego
wypisow z rejestru gruntdw. Niezb^dnym byio rowniei: uzupelnienie raportu o oddzlatywaniu na
Srodowisko przedmiotowej inwestycji o informacje zawarte w aktualnych klasyfikacjach
akustycznych i wypisach z miejscowych planow (doiqczonych do wezwanla). Dokonane
uzupeinienie w tym wzgl?dzie mogto wywoiywad potrzeb? wyartykulowania zaszlych zmian
w tre^i raportu np. zobrazowania okreslonych zagadnieA na zai^czniku graficznym oraz ich
omowienia w warstwie tekstowej. Z tego wzgl?du RDOS w Lodzi wskazal na koniecznosc
weryfikacji analizy propagacji hatasu oraz oceny caiosciowej. Naleiy przy tym zauwazyc, ze
odpowiedzialnosc za realizacj? i eksploatacj? przedsi?wzi?cia zarowno w wariancie realizacyjnym
jak i altematywnym ponosi inwestor. Nale^ podkreslid, ie to sam inwestor wskazuje wariant
altematywny mozliwy do reaiizacji i w tym zakresie ponosi odpowiedzialnosi. Inwestor akceptuj^c
rzeczony wariant modyfikuje w ten sposdb swoj pierwotny wniosek, a ewentualna
odpowiedzialnosd za szkody zwi^zane z reaiizacji zamierzonego przedsi?wzi?cia b?dzie
nast^pstwem jego wlasnych dzialari.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 29 maja 2015 r.,
znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.2 (poprzedni znak sprawy; WOOS.4200.2.2012.MG) na

podstawie art. 49 k.p.a. w zwi^zku z art. 74 ust. 3 ustawy oo^ oraz nawiizujic do art. 36 § 1,
w zwi^zku 35 § 3 k.p.a., zawiadomil strony post^powania ze:

- w zwi^zku wezwaniem pelnomocnika Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Lodzi, do uzupelnienia dokumentacji zlozonej do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji i rfozenia
dodatkowych uzupelnien i w>jasnien informacji w przedmiocie sprawy, dotrzymanie
terminu ustawowego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

w przedmiotowej sprawie niejestmozliwe;

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi^wzi^cia
wramach ww. sprawy administracyjnej nast^pi nie pdzniej nizdo 30 wrzesnia 2015 r.;

- wyznaczenie nowego terminu determinowane Jest szczegolnym skomplikowaniem sprawy
oraz koniecznoicii przeanalizowania wymaganych wyjasnien i uzupelnien dokumentacji
oraz dokonania dodatkowych ustaleh w sprawie:

- termin skladania uwag i wnioskow w sprawie zostanie wyznaczony po skompletowaniu

I>ehieJ dokumentacji w sprawie, o czym spoleczehstwo zostanie poinformowane odr^bnym
pismem.

Powy^ze obwieszczenie pismem z 29 maJa 2015 r., znak: WOOS-I.42I0.5.2015.MG.3

zostalo przekazane do Inwestora, tJ. Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi oraz do Jednostek samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zamieszczone na tablicy ogloszeh RegionalneJ Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie intemetowej BIP RDO^ w Lodzi od 29 maJa 2015 r.

Powyisze informacje zostaly rowniez przekazane do pelnomocnika Inwestora - Pani Anny
AndrzejewskieJ - KalinowskieJ zawiadomieniem z 29 maja 2015 r., znak: WOO^-
I.42I0.5.2015.MG.4.

Pismem z 21 lipca 2015 r., znak: GDDKiA-OL/D-9/as-4I00/76/104/15 (data wplywu do
RDOS w Lodzi: 21 lipca 2015 r.) Pani Joanna Wasilewska-Kl^b Zast?pca Dyrektora Oddziahi

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi poinformowala, ii uzupelnienie wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o poprawiony raport o oddzi^ywaniu
przedsi^wzi^cia na Srodowisko oraz o wypisy z rejestru gruntow powinno nastqpii do 15 wrzesnia
2015 r.
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9 wrzesnia 2015 r. do RDOS w Lodzi wplyn^lo pismo z 8 sierpnia 2015 r. Pana Grzegorza
Bobera, wyst^puj^cego w imieniu mieszkancow Radomska (ktorych kopi? listy z podpisami
zal^czono do pisma) wyrazaj^ce stanowczy sprzeciw wobec planowanego przebiegu obwodnicy
DK9I (dotyczy tzw. wariantu C) oraz wnosz^ce o uwzgl?dnienie ich stanowiska co do przebiegu
obwodnicy podczas wydawania przez RDOS w Lodzi decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W uzasadnieniu ww. pisma wskazano, ze planowana obwodnicajezeli zostanie wybudowana
w pobli^ miastaw sposob negatywny wplynie na zycie jego mieszkancow. Z tego chocby wzgl^du
istolnejesi, aby planowana droga przebiegala w oddali od siedzib ludzkich. W opinii mieszkancow
Radomska, choc nie jest moi:Iiwe wytyczenie drogi w sposob bezkonfliktow7, to jednak moiliwe
jest jej takie usytuowanie, aby maksymalnie ograniczyi jej negatywny wplyw na ^rodowisko.

Zdaniem autorow pisma, wariantem, ktdry najbardziej odsuwa obwodnic? od miasta
Radomska jest wariantA, z tym ze i on powinien ulec korekcie poprzez przesuni?cie go w kierunku
zachodnim. Taki przebieg obwodnicy pozwoli ominqc tereny zamieszkale, natomiast wariant C

najbardziej koliduje z istniejqcq zabudow^ ulic: Pilsudskiego, Wypoczynkowej, StafTa oraz catym
osiedlem Mickiewicza i dzielnicy Folwarki.

W opinii autorow pisma planowanie obwodnicy Miasta Radomska w ci^gu DK91 w obr^bie
miasta, w bezposrednim sqsiedztwie miejsc zamieszkania ludzi, przecinaj^cej ci^gi komunikacyjne
jest wyrazem braku wyobrazni, nieliczenia si^ z prawami mieszkancow, a dodatkowo jest
krdtkowzroczne. Posadowienie obwodnicy w planowanym miejscu doprowadzi do podziahi
miasta/dzielnic na cz^ici i nie ulatwi a wr^cz utrudni komunikacj^ mieszkancow.

Ponadto w piimie podpisanym przez Pana Grzegorza Bobera wskazano, ze Rada Miejska
w Radomsku pwdj^la uchwal?, w ktorej negatywnie zaopiniowala proponowane warianty,
tj. wariant C oraz zmodyfikowany wariant A, natomiast pozytywnie zaopiniowala wariant A, ktory

jest preferowany przez GDDKiA z tym, ±e apelowala o korekt? wariantu w kierunku zachodnim
aby ograniczyc do maksimum niekorzystne oddzialj'wanie na nieruchomosci przy
ul. Wypoczynkowej.

16 wrzesnia 2015 r., przy pismie z 15 wrzeSnia 2015 r., znak: 2435/1829/40027324/2015
pelnomocnik Inwestora Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska przedlozyla do RDOS w Lodzi

„SupIement do raportu o oddzialywaniu na ^rodowisko" przedsi^wzi^cia polegajqcego na
„Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska,

Rozprzy i Srocka wciggu DK91" b?d^cy odpowiedzi^ na wezwanie RDOS w Lodzi z 23 marca
2015 r.,znak: WOOS-1.4210.5.2015.MG (poprzedni znak sprawy: W0014200.2.2012.MG).

17 wrzesnia 2015 r. do wiadomosci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
wplyn^la skarga Stowarzyszenia „Wolna Wypoczynkowa" na dzialalnosd Generalnego Dyrektora

Dr6g Krajowych i Autostrad skierowana do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 30 wrzesnia 2015 r.,

znak: W00^-I.4210.5.2015.MG.5 (stary znak sprawy: WOOS.4200.2.2012.MG), w zwi^u
z uzupelnion^ dokumentacj^ i przeprowadzan^ ocen^ oddzialywania ww. przedsi^wzi^cia na
5rodowisko, zwrocil si? do Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Lodzi,
Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim oraz Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku o wydanie opinii zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy oos w zakresie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 30 wrzesnia
2015 r., znak: WOO^-I.4210.5.2015.MG.6 (poprzedni znak sprawy: WOO§.4200.2.2012.MG) na
podstawie art. 49 k.p.a. w zwi^zku z art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz nawi^zujtjc do art. 36 § 1,
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wzwd^zku 35 § 3 k.p.a., zawiadomil strony post^powania o w>'st^pieniu do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego wLodzi, Panstwowego Powiatowego Inspeklora Sanitamego
w Piotrkowie Trybunalskim oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku
o wydanie opinii zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy ooi W obwieszczeniu tym poinformowano
rbwniei, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwaninkowaniach dla przedmiotowego
przedsi^wzi^cia w ramach ww. sprawy administracyjnej nast^pi nie pozniej ni:^ do 31 marca
2016 r., a wyznaczenie nowego terminu determinowane jest szczegolnym skoniplikowaniem
sprawy, koniecznosci^ uzyskania opinii ww. Panstwowych Powiatowych Inspektorow Sanitamych
oraz planowanym terminem skladania uwag i wnioskow w sprawie. Ponadto wskazano, ze termin

skladania uwag i wnioskow w sprawie zostanie wyznaczony po skompletowaniu petnej
dokumentacji w sprawie, o czym spoleczenstwo zostanie poinformowane odr^bnym pismem

Powyitsze obwieszczenie pismem z 30 wrze^nia 2015 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.7
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
wLodzi oraz do jednostek samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zajTiieszczone na lablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na

stronie intemetowej BIP RDO§ wLodzi od 1pazdziemika 2015 r.
Powyzsze informacje zostaly r6wnie2 przekazane do pelnomocnika Inwestora - Pani Anny

Andrzejewskiej - Kalinowskiej zawiadomieniem z 30 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-
I.42I0.5.2015.MG.8.

Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Lodzi pismem z 9 pazdziemika 2015 r.,

znak: PPIS-L-ZNS-440/2I/2012/2015 796 (data wplywu do RDOS w Lodzi: 15 pazdziemika
2015 r.) zaopiniowal warunki realizacji przedmiotowego przedsi?wzi?cia w zakresie wymagan

higienicznych i zdrowotnych. Opinia sanitama Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego

w Lodzi dotyczyla terenu inwestycji znajdujqcego si? w granicach powiatu lodzkiego wschodniego

- gminy Tuszyn. W obr?bie gminy Tuszyn przedmiotowa droga obj?ta wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzi ok. 600 m. Realizacja przedmiotowej
inwestycji w granicach powiatu lodzkiego wschodniego nie przewiduje zasadniczych zmian

w przebiegu drogi.

Z punktu widzenia wymagan higienicznych i zdrowotnych Pahstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitamy w Lodzi nie widzial przeciwwskazah do realizacji przedmiotowego przedsi?wzi?cia,
gdyz istnieje mozliwosd na etapie eksploatacji ograniczenia negatywnego oddzialywania na
^rodowisko i zdrowie ludzi.

Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Piotrkowie Trybunalskim pismem

z 15 pazdziemika 2015 r., znak: PPIS-ON-ZNS-440/86/I5 (data wplywu do RDOS w Lodzi:

26 pazdziemika 2015 r.) zaopiniowal warunki realizacji przedmiotowego przedsi?wzi?cia, z uwag^,
it, opinia ta dotyczy wyl^cznie inwestycji na terenie powiatu piotrkowskiego.

W opinii Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybimalskim

wskazano, ze planowana rozbudowa drogi krajowej nr 91 pokrywa si? w wi?kszoici z jej
istniej^cym sladem, za^ obecnie planuje si? wybudowanie w ciqgu drogi obwodnic dla

nast?puj4cych miejscowo^ci: Srock, Rozprza, Kamiehsk, Radomsko. Jak wynika
z przeprowadzonej analizy, rozbudowa samej drogi bez urzqdzeh ochrony przeciwdiwi?kowej,
moie spowodowac naruszenie norm jakosci srodowiska w zakresie klimatu akustycznego.
W ramach realizacji inwestycji planuje si? budow? ciqgu ekranow akustycznych oraz stosowanie
tzw. cichych nawierzchni. Na podstawie wykonanych obliczeh mozna stwierdzid, ze wplyw drogi
na zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego jest niewielki. Nie wyst^pi^ przekroczenia
wartosci normatywnych zanieczyszczeh.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku, po zapoznaniu si? z tresci^ pisma
RDOS wLodzi z 30 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.5 oraz zal^czonq do niego
dokumentacj^. w tym w szczegolnosci raportem o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej
inwestycji wraz z jego suplementem, pismem z 27 pazdziemika 2015 r., znak: PPIS-ZNS/450/54/15
(data wplywu do RDOS w Lodzi; 2 listopada 2015 r.) zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji
przedmiotowego przedsi?wzi?cia pod wzgl?dem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla
inwestycji realizowanej na terenie powiatu radomszczariskiego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku w swojej opinii podkreslil, iz
planowana rozbudowa DK91 ma na celu polepszenie warunkow ruchu na drodze, ktora l^czyjedne
z wi?kszych miejscowosci w obr?bie wojewodzlw kujawsko-pomorskiego, lodzkiego i slgskiego,
jak m.in. Tczew, Gniew, Dolna Grupa, Piotrkow Trybunalski, Kamiensk, Radomsko, Rudniki,
Cz?stochowa. DK91 ma du^e znaczenie dla obstugiwanych regionow - trasa ta tworzy mozliwosci
rozwoju gospodarczego oraz ruchu turystycznego.

Celem planowanego przedsi?wzi?cia jest odci^enie od ruchu takich miejscowosci jak: Srock,
Rozprza, Kamiensk i Radomsko, poprzez przej?cie przez obwodnice ruchu tranzytowego oraz
podniesienie poziomu swobody ruchu na istniejqcej i projektowanej drodze nr 91 z zachowaniem
dbalosci o ochron? tych obejsc przed now^ zabudow^, stworzenie bezpiecznego nowego odcinka
DK91 z zachowaniem dbalosci o ochron? tych obejsc przed nowg zabudow^ stworzenie
bezpiecznego nowego odcinka DK91 zapewniajqcego wysoki komfort dalekobieSnego ruchu
drogowego o duzych pr?dko^ciach podromych, dostosowanie przekroju drogi i nawierzchni do
prognozowanego ruchu, zapewnienie osobnej obslugi komunikacyjnej przyleglego terenu przez

realizacj? rownoleglych dr6g dojazdowych.
W opinii PPIS w Radomsku, dzi?ki wybudowaniu obwodnic poprawie ulegn^ warunki ^cia

mieszkahcow ww. miejscowo^i, gdyz ruch tranzjlowy ominie ich centra, wplywaj^c tym samym
na polepszenie warunkow srodowiskouych (i tym samym warunkow 2;ycia) w tych

miejscowosciach.
Zdaniem Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku, planowana

inwestycja po jej zrealizowaniu zgodnie z przyj?tymi w opracowaniu rozwi^aniami technicznymi,

technologicznymi i organizacyjnymi nie b?dzie oddzialywala negatywnie na srodowisko, a tym
samym na zdrowie ludzi.

Bior^c powyzsze pod uwag?, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku
zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji ww. przedsi?wzi?cia pod wzgl?dem wymagan

higienicznych i zdrowotnych.
Po otrzymaniu ww. opinii organow Pahstwowej Inspekcji Sanitamej, w zwi^zku ze zmianq

wariantu realizacyjnego planowanej inwestycji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

przysi^pil do ponownego udzialu spoleczehstwa w ramach przedmiotowego post?powania
administracyjnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi dzialaj^c na podstawie art. 49 k.p.a.,
w zwi^zku z art. 74 ust. 3 ustawy oo^, poprzez obwieszczenie o znaku: WOOS-

1.4210.5.2015.MG.10 z 2 grudnia 2015 r. oraz na podstawie art. 33 ust. 1, art. 34 i art. 29 ustawy

ooi, poprzez obwieszczenie/ogloszenie publiczne o znaku: WOO§-1.4210.5.2015.MG.9 z 2 grudnia
2015 r., zawiadomil strony post?powania oraz podal do publicznej wiadomosci nast^puj^ce
informacje:

1) o ponownym udziale spoleczenstwa w ramach ww. sprawy administracyjnej, ktdrej
elementem b?dzie moiliwosci skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej
i ustnej, w terminie od 15 grudnia 2015 r. do 4 stvcznia 2016 r. do RDOS w Lodzi,
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2) o tym, ze kaidy ma prawo do skladania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie.
w terminie 21 dni, tj. od 15 cmdnia 2015 r. do 4 stvcznia 2016 r. wt^cznie. Uwagi i wnioski
mog4 bye wnoszone:

- w formie pisemnej na adres Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi 90-113
Lodz, ul. Traugutta 25.

- w formie ustnej do protokohj w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi przy
ul. Traugutta 25, w godzinach 7:30-15:30,

- w formie elektronicznej za pomoc^ srodkdw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym, na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.pl,

3) te organem wlaiciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsl^wzi^cla oraz do rozpatrzenia zlozonych uwag i wnioskow jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi,

4) 0 mozliwosci zapoznania si? z dokumentacj^ sprawy. w tym opiniami Pahstwowego
Powiatowego Insi>ektora Sanitamego w Lodzi, Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim oraz Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Radomsku, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi przy

ul. Traugutta 25,90-113 Lodz.

Powyzsze obwieszczenie oraz obwieszczenie/ogloszenie pismem z 2 grudnia 2015 r.,
znak: WOOS-1.4210.5.2015.MG.11 zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi oraz do jednostek samorz^du terylorialnego z prosbq
o zawiadomienie stron post?powania w trybie art. 49 k.p.a. pjoprzez zamieszczenie zal^czonego
obwieszczenia na tablicy ogloszeh Urz?du na okres 14 dni {nie licz^c dnia wywieszenia) lub

powiadomienia stron post?powania w inny sposob zwyczajowo przyj?ty w miejscu (miejscowosci
lub miejscowosciach - solectwach) wlasciwym ze wzgl?du na przedmiot post?powania oraz
0 podanie do publicznej wiadomosci w trybie art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. d infine ustawy oos
ww. informacji o ponownym udziale spoleczehstwa poprzez zamieszczenie zalqczonego

obwieszenia/ogloszenia na tablicy ogloszeh Urz?du oraz w sposob zwyczajowo przyj?ty w miejscu
1miejscowosciach (solectwach) wlasciwych ze wzgl?du na przedmiot post?powania.

Jednoczesnie obwieszczenie z 2 grudnia 2015 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.10 oraz
obwieszczenie/ogloszenie z 2 grudnia 2015 r., znak: WOOS-1.4210.5.2015.MG.9 zostalo
zamieszczone na tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na

stronie intemetowej BIP RDO^ wLodzi od 2 grudnia 2015 r.
Powy&ze informacje zostaly rownie^: przekazane do pehtomocnlka Inwestora - Pani Anny

Andrzejewskiej - Kalinowskiej zawiadomieniem z 2 grudnia 2015 r., znak: WOOS-
1.4210.5.2015.MG.12.

Pismem z 21 grudnia 2015 r., znak: O.L.I-2.4100.76.107.2015.ech Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, w zwiqzku z art. 82a ustawy ooS, zgodnie z ktorym

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji ZRID, w ktorej

wskazano dzialki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstaw?

m.in. do przeprowadzenia badah archeologicznych na nieruchomosciach stanowi^cych wlasnosc

Skarbu Pahstwa, zarzgdzanych przez Pahstwowe Gospodarstwa Lesne Lasy Pahstwowe, zwrocila

si? z prosbg o uj?cie dzialek (zgodnie z zal^czonym do pisma spisem) w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W pismie z 21 grudnia 2015 r., znak: O.L.1-2.4100.76.107.2015 wyjasniono, ze
proponowany zapis zwiqzany jest z faktem, iz przewiduje si? badania archeologiczne, geologiczne

na calej dlugoSci budowanej drogi, a podstaw^ do nieodplatnego wejscia w teren, na ktorym
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przewidziano realizacj? inwestycji, celem wykonania tych prac, b?dzie wydana decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwi^ku z udziaJem spoleczenstwa w ramach sprawy administracyjnej dotyczgcej wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegajqcego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91. obwodnicy Kamiehska, Rozprzy 1 Srocka
w ciqgu DK9r', ktorej elementem byla mozliwosc skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej,
eleklronicznej i ustnej, w terminie od 15 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r.. do RDOS w Lodzi
wplyn?ly nast^pujqce uwagi i wnioski spoleczenstwa:

- pismo z 18 listopada 2013 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 23 grudnia 2015 r.) podpisane
przez 28 os6b, zawierajqce protest mieszkahcow cz^sci Srocka, w ktorej b^dzie budowana
obwodnica Srocka. W pismie tym zawarto rowniez propozycj? niewielkiego przeprojektowania
wariantu A, tj. przesuni?cie od rond obwodnicy za budynki. szklamie Pahstwa Ostrowskich;

- pismo z 23 grudnia 2015 r. (data wplywu do RDO^ w Lodzi: 23 grudnia 2015 r.) Pahstwa
Iwony i Piotra Sochackich oraz Pani Malgorzaty Ostrowskiej. W pismie tym wskazano, ze

planowany wariant A obwodnicy Srocka przebiega mi^dzy zabudowaniami Pahstwa
I. P. Sochackich (dzialki nr 71/3 i 71/9 obr. Stock Prywatny), a zabudowa M. Ostrowskiej
(dzialki nr ewid. 6, 5, 4/1, 3/1, 1,2, 18/1). W tym wariancie ma bye wybudowany wiadukt nad

drog^ nr 2932E w kierunku D^browki, ktory bylby wzniesiony doslownie 8-10 m od budynkow
gosp. Pahstwa Sochackich i niewiele wi^cej od budynku mieszkalnego Pani M. Ostrowskiej.
Wiadukt tak blisko budynkhw gospodarczych likwidowalby wjazd i silosy zbozowe

w gospodarstwie Pahstwa Sochackich. Uniemozliwilby dojazd do budynku chlewni oraz
ograniczylby mozliwoic skladowania zboza, a co za tym idzie uniemoi:liwilby prawidlowe

funkcjonowanie gospodarstwa. ktore jest srodkiem utrzymania Pahstwa Sochackich.
W prz>padku Pani M. Ostrowskiej planowana obwodnica przebiega obok budynku
mieszkalnego i do likwidacji bylaby pl>1a obomikowa oraz cz^sc ogrodzenia. W zwi^zku

z powyzszym, zdaniem autorow pisma, planowana obwodnica w wariancie przewidzianym do
realizacji b?dzie bardzo uci^liwa oraz zablokuje dalszy rozwoj i rozbudow? prowadzonych
przez nich gospodarstw;

- pismo z 17 grudnia 2015 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi; 18 grudnia 2015 r.) Pahstwa
Alfredy i Henryka Luszczyna, zam. Radomsko, w swej tresci zawieraj^ce sprzeciw wobec

budowy obwodnicy Radomska w ci^gu DK91 w wariancie lokalizacyjnym A (m.in. wariant 5);

- pismo z 28 grudnia 2015 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 30 grudnia 2015 r.)

Siowarzyszenia „Wolna Wypwczynkowa", w kthrym Stowarzyszenie stanowczo podirzymuje

protest zbiorowy z 27 lutego 2012 r. (ktorego ksero zalqczono do pisma) mowi^cy
0 bezpowrotnym zniszczeniu naturalnego srodowiska, jezeli wariant A bylby utrzymany
1przebieg^ przez 4 km Ias6w, co rhwniez uniemoiliwiloby migracj? dzikich zwierz^t. Ponadto

w pismie z 28 grudnia 2015 r. podtrzymano rowniez w calosci uwagi zloz:one podczas otwartej
dla spoleczehstwa rozprawy administracyjnej 7 marca 2013 r. oraz protesty skladane do RDOS

w Lodzi w ramach prowadzonego post^powania administracyjnego;

- pismo Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Niechcic i Gminy Rozprza z 30 grudnia 2015 r.,

przeslane do RDOS w Lodzi drog^ elektronicznq (mailowo na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.pl) 30 grudnia 2015 r.. w kthrym zawarto informacj?, iz

Stowarzyszenie podtrzymuje wszystkie swoje dotychczasowe uwagi, spostrzeienia i wnioski
dotyczqce przebiegu DK91 na odcinku Rozprza-Niechcice, zawarte w pismach z 14 marca
2012 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 22 marca 2012 r.), z 12 maja 2012 r. (pismo
skierowane do GDDKiA Oddzial w Lodzi i przeslane do wiadomosci do RD06 w Lodzi, data
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wptywu do RDOS w Lodzi: 17 maja 2012 r. ), z 12 lipca 2012 r. (data wplywu do RDOS
wLodzi: 18 lipca 2012 r.), z 25 lutego 2013 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 27 lutego
2013 r.)- Uwagi, spostrzezenie i wnioski zawarle w wymienionych pismach Stowarzyszenia Na
Rzecz Rozwoju Niechcic i Gminy Rozprza zostaly przywolane i opisane w wczesniejszej cz^^ci
uzasadnienia niniejszej decyzji;

kopia pisma Wojta Gminy Rozprza z 30 grudnia 2015 r., znak: IZP.7010.65.2015 przeslanego
do RDOS w Lodzi drog^ elektroniczn^ (mailowo na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl)
31 grudnia 2015 r. oraz otrzymanego przez RDOS w Lodzi za posrednictwem operatora
pocztowego 4 stycznia 2016 r. W pismie tym Wojt Gminy Rozprza poinformowal, ze
podtrzymuje stanowisko, co do braku zgody Gminy Rozprza na realizacj? obwodnicy
wgwariantu preferowanego przez Inwestora, tj. wariantu AB (ktorego przebieg na odcinku
obwodnicy Rozprzy jest zgodny m.in. z wariantem 5 i 8). W uzasadnieniu swojego stanowiska
W6jt Gminy Rozprza przedstawil nast^puj^ce informacje i argumenty.
Przebieg obwodnicy w preferowanym przez inwestora wariancie, tj. wariancie AB, nie jest
akceptowany przez mieszkanc6w gminy oraz nie jest akceptowany przez Rad? Gminy Rozprza.
W irakcie dwukrotnych konsultacji spolecznych nie ziozono zadnej ankiety za tym wariantem,
natomiast bezsprzecznie najwi^ksz^ ilosc glosow uzyskal wariant G, czyli propozycja
spoleczna, ktora uwzgl^dnia obwodnic? Rozprzy i obwodnicy Niechcic.
Pomimo wielu apeii Gminy Rozprza do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Romisja Oceny Przedsi9wzi?d Inwestycyjnych 11 sierpnia 2011 r., przyj^la wariant AB jako
wariant przebiegu obwodnicy miejscowosci Rozprza. W zwi^ku z przekazanym protokolem
zposiedzenia KOPI, Urzgd Gminy Rozprza 1 lutego 2012 r. ponownie poinformow^
Inwestora, tj. Generaln^ Dyrekcj? Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie oraz Oddzial
w Lodzi, iz Gmina Rozprza nie zgadza si? z wnioskiem przedstawionym w protokole
i wybranym do realizacji Wariantem 5 (8). Gmina Rozprza zwrocila uwag?, it w Wariancie 5
(8) (obwodnica AB) nie uwzgl?dniono istniej^cego zagospodarowania miejscowosci Rozprza -
ul. Kosciuszki oraz miejscowosci K?szyn - Dzi^ciary. Obwodnic? wprowadzono
w zabudowan^ struktur? tych wsi, wskutek czego konieczne b^d^ wyburzenia kilku
gospodarstw, na negatywne oddziaJywanie halasu oraz drgah naraione b?d4 budynki
zlokalizowane na dzialkach bezposrednio przyleglych do projektowanej drogi. Ponadto
zwrdcono uwag?, iZ w analizach podano bl^dnq ilo^6 budynkow do wyburzenia. Dodatkowo
zaprezentowana na posiedzeniu KOPI analiza bezpieczeiistwa ruchu drogowego jednoznacznie
wykazala w miejscowosci Niechcice duz^ ilos6 ofiar ^miertelnych i osob rannych wskutek
zdarzeh drogowych na drodze DK91. Fakt ten nie zostal uwzgl?dniony w trakcie prac
projektowych i ustalania tras obwodnicy. Po dostosowaniu drogi krajowej nr I do parametrow
autostrady platnej, ruch tranzytowy przez miejscowosci polozone na terenie gminy Rozprza,
jeszcze bardziej si? zwi?kszy. Tym samym na jeszcze v«?ksze niebezpieczehstwo zostan^
naraZeni mieszkahcy Niechcic, dla ktdrych wariant 5 i 8 (wariant AB) preferowany przez
Inwestora, nie jest przewidziana obwodnica.

W wariancie preferowanym przez Inwestora (bez obwodnicy Niechcic) nie 54 uwzgl?dnione
konieczne srodki ochrony rowerzystow w Niechcicach - brak jest propozycji ci4g6w

rowerowych wzdIuZ drogi krajowej pomimo, ze centrum Niechcic charakleryzuje si? nasileiuem
ruchu rowerowego. Strefa centralna miejscowosci Niechcice skupia wiele r6znorodnych
fimkcji. Znajduje si? tu m.in. Zespol Szkolno-Gimnzjalny, kosciol oraz obiekty uslugowo-
handlowe i budynki mieszkalne. Natomiast droga krajowa przecinaj4ca Niechcice stanowi
barier? dla ludzi Zyj4cych po jej obu stronach. Pozostawienie tej drogi w dotychczasowym jej
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przebiegu (bez wj'budowania obwodnicy) doprowadzi do zwi^kszenia ilosci wypadkow i kolizji
drogowych.
W odpowiedzi, GDDKiA Oddzial w Lodzi w pismie z 20 lutegc 2012 r., znak: GDDKiA-
O/L/P2-ad/4I00/16/3l9/20l2 poinformowala. ie warianty spoleczne majq najwl^ksze
oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze. bowiem naruszajq siedliska ccnnych gatunkow
zwierzqt. Wedlug GDDKIA Wariant ..G" ingeruje w wyznaczonq stref? ochronn^ bociana
czamego na odcinku omijaj^cym Niechcice. Ponadto GDDKIA nadal utrzymala stanowisko, co
do ilosci wyburzanych budynkow, tj. 5 szt. - trzy na dzialce tirewid. 369 obr. Rozprza, jeden na
dzialce nr ewid. 368/2 i jeden na dzialce nr 299. Natomiast w kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu. na odcinku przej^ia przez m. Niechcice,
GDDKiA poinformowala, ie zaplanowane rozwiijzania polegajqce na dostosowaniu metod
i srodkow uspokojenia ruchu. GDDKiA poinformowala, ze sciezki rowerowe wzdluz drogi
krajowej nle zostaly uj?te w planach Gminy (brak Studium Uwarunkowah i Kierunkow

Zagospodarowania Przcsirzennego Gminy Rozprza), ponadto przeprowadzona analiza nie
wykazala rowniez: koniecznosci zaprojektowania ciqgu pieszo-rowerowego wzdlu2: calej drogi
DK91.

Pismem z 1 marca 2013 r., znak: 1.7010.7.2013 (w zwiqzku z przeprowadzanym przez RDOS
w Lodzi udzialem spoleczehstwa i mozliwosci^ skladania uwag i wnioskow) W6jt Gminy
Rozprza zwrdcil si? o zaktualizowanie danych dotycz^cych stanowiska l?gowego bociana
czamego, ktorego bytowanie bylo poddawane w wqtpliwosc oraz o aktualizacj? w tym zakresie
raportu przyrodniczego. Ponadto Wojt Gimu Rozprza podnosil kwesti?, iz w wyniku
przeprowadzonych konsullacji spolecznych wariant AB obwodnicy nie zdobyl i^dnego glosu
poparcia, dlatego iei nieprawdziwy jest zapis w raporcie, ze ,....wariant AB zostal
wypracowany na drodze konsullacji spolecznych jako owoc kompromisu mi?dzy interesami
przyrody, wzgl?dami ekonomicznymi a oczekiwaniami mieszkahc6w miejscowosci, przez kt6re
przebiega wariant (zwlaszcza mieszkahcow Rozprzy i Niechcic)".

Na otwartej dla spoleczehstwa rozprawie administracyjnej 6 marca 2013 r. Gmina Rozprza
przedstawila swoje stajiowisko, co do ewentualnego zaprojektowania scieiki rowerowej
w m. Niechcice. Przywolane przez GDDKiA Studium Uwarunkowah i Kierunkow

Zagospodarowania Przestrzennego Gminy przede wszystkim jest aktem polityki przestrzennej
gminy. Jego najwainiejsz^ funkcjq jest okreslanie polityki rozwoju przestrzennego gminy,
w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Studium nie jesl aktem prawa
miejscowego i nie rozstrzyga o szczegolowej lokalizacji elementhw infrastmktury technicznej -
m.in. sciezek rowerowych (zwlaszcza w drodze krajowej).

Wsrod zastosowanych przez Projektantow srodkow uspokojenia ruchu w Niechcicach oprocz
bram wjazdowych, budowy chodnikow i przejsc dla pieszych z azylem, zdaniem Gminy
Rozprza powiima zostac uwzgl?dniona sciezka rowerowa. Gmina Rozprza podkresla, ze

wcentralnej strefie miejscowosci Niechcice znajduje si? wiele punkthw handlowych, koscihl,
a przede wszystkim Zespdl Szkolno - Gimnazjalny (265 ucznihw). Dzieci i mlodziez

z okolicznych miejscowoSci dojezdzajq do szkoly rowerami. Obowi^zkiem projektantow jest
zaprojektowac przebudow? DK91 tak, aby zapewniata uczniom w Niechcicach bezpieczn^
drog? do szkoly. Bior^c pod uwag? obserwacj? przyczyn skutkow wypadkdw w m. Niechcice
nalezy stwierdzic, ze w tej miejscowosci glown^ przyczyn^ wypadkow jest niedostosowanie
pr?dkosci do warunkow jazdy, a poszkodowanymi s^ przede wszystkim piesi i rowerzysci.
Swiadczy to o zagrozeniach na jakie b?d^ narazeni mies2ikahcy, uwzgl?dniaj^c prognozy ruchu
w zwi^zku ze zwi?kszeniem nat?zenia ruchu po dostosowaniu DKl do parametr6w autostrady
oraz odmow? GDDKiA w sprawie budowy obwodnicy Niechcic. W celu ochrony rowerzystow
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naiezy odseparowai mch rowerowy od ruchu zmotoryzowanego. NaWady poniesione na
zmodemizowanie odcinka DK91 przez m. Niechcice bez uwzgl^dnienia potrzeb mieszkancow
b?d4 srodkami niewlasciwie wykorzystanymi, gdyi nie przyniosq poprawy bezpieczenstwa.
Wdzisiejszych czasach budowa sciezki rowerowej w ramach przebudowy drogi krajowej nie
powinna stanowic ,.luksusu", a powinna bye traklowana jako standardowe dziaianie.
Jezeli chodzi o ilosc budynkbw do wyburzenia i odszkodowari w wariancie AB zdanlem Gminy
Rozprza sytuacja vvyglgda nast^puj^co:

- dz. nr ewid. 369 obr. Rozprza - do wyburzenia dwa istniejqce na dzialce budynki,

- dz. nr ewid. 368/2 obr. Rozprza - do wyburzenia jest jeden budynek,

- dz. nr ewid. 299/1 obr. K^szyn - Dzi^ciary - rozbiorkq zagrozone sq dwa budynki
(GDDKiA podaje Jeden, tj. mieszkalny. W przypadku realizacji lego wariantu dzialka
zostanie mocno zaw^zona i nie b?dzie mozliwe dalsze prowadzenie gospodarstwa
rolnego, tak wi^c do wykupu powinno si? uwzgl?dniac dwa budynki).

- dz. nr ewid. 301 obr. K?szyn - Dzi?ciary - awariq zagrozone sq dwa budynki (GDDKiA

nie uwzgl?dnia zadnego z nich). Zaplanowana trasa zostala zlokalizowana
w bezpoiredniej bliskosci istniejqcych zabudowan. co nara^ mieszkancow tej pK)sesji na
ciqgle oddzialywanie halasu i drgan w wyniku intensywnego ruchu samochodowego.
Lokalizacja nie jest zgodna z ustawq o drogach publicznych; linia zabudowy powinna
bye ustalona w odleglosci min. 10 m, w tym wypadku linia regulacyjna pasa drogowego
pokrywa si? ze ^cianq budynku.

W zaktualizowanym w llstopadzie 2013 r. raporcie o oddzialywaniu na srodowisko planowanej
inwestycji na str. 353 podano, ze z uwagi na wnioski mieszkancow Niechcic przeprowadzono
dodatkowe obserwacje na obszarze, gdzie uprzednio stwierdzono bociana czamego.

„Obserwacje potwierdzily degradacj? siedliska i brak gniazdowania ptaka. Bocian czamy nie
jest wi?c na obecnym etapie czynniklem romicujqcym, ktory moze miec wplyw na wybor
wariantu". Nie mniej jednak na str. 652 autorzy opracowania przytaczajq loisamy z raportem ze
stycznia 2013 r. zapis: „W celu ochrony bociana czamego i jego siedlisk naiezy zrezygnowac

z wariantu 6". Tak wi?c zapisy zaktualizowanego raportu w tym zakresie sq sprzeczne. Fakt
braku gniazdowania bociana czamego nie wplynql jednak na innq ocen? wariantu G przez
Inwestora, chociai wielokrotnie by! przytaczany jako glowny powod blokowania trasy z uwagi

na stref? ochronnq bociana czamego na odcinku omijajqcym Niechcice.
Ponadto Wojt Gminy Rozprza podkresla, te na obszarze po zachodniej stronie od drogi
krajowej nr 91 w Rozprzy od ul. Kosciuszki, poprzez wies K?szyn - Dzi?ciary do Niechcic
(trasa Wariantu spolecznego G), nie funkcjonuje tadna forma ochrony przyrody - ani otulina
Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, ani proponowany Spalsko - Sulejowski Obszar

Chronionego Krajobrazii, ktorych zasi?gi sq ustalone w Studium Uwarunkowan i Kierunk6w
Zagospodarowania Gminy Rozprza.

Dodatkowo Wojt Gminy Rozprza zaznacza, iz wielokrotnie apelowal do Inwestora - Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o uwzgl?dnienie konieczno^ci budowy obwodnicy
miejscowosci Niechcice niezale^e od preferowanego wariantu obwodnicy miejscowosci

Rozprza. Rada Gminy Rozprza 29 marca 2012 r. podj?la Uchwal? nr XlV/25/12 w sprawie

stanowiska Rady Gminy w przedmiocie budowy obwodnicy dla miejscowosci Niechcice.
W uchwale tej zapisano: §1.1 Niezaleznie od proponowanych na lerenie gminy Rozprza
wariantow planowanej rozbudowy drogi krajowej nr 91, jej przebieg powinien xiwzgl^dniac

obwodnicy miejscowosci Niechcice. 2. Budowa obwodnicy miejscowosci Niechcice jest
niezbfdna z uwagi na bezpieczehstwo mieszkancow miejscowosci Niechcice oraz uzytkownikow
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drogi krajowej nr 91. " Uchwala ta 4 kwietnia 2012 r. zostala przekazana do GDDKiA Oddzial
w Lodzi.

Zdaniem Wojta Gminy Rozprza, przy ustalaniu przebiegu trasy drogi to czynnik spoteczny,
czyli bezpieczenstwo mieszkahcow, powinien byd najwazniejszy.
W opinil Wojta Gminy Rozprza niepokoj^cym jest rowniez fakt, iz od kilkunastu lat DK91
przebiegaj^ca przez teren gminy Rozprza nie jest modemizowana. Nie powstaje jakakolwiek
infrastruktura towarzysz^ca - oswietlenie, zatoki autobusowe, chodniki. bezpieczne przejscia
lub az>'le dla pieszych, nie s^ przebudowywane niebezpieczne skrzyzowania
w miejscowokiach Longinowka, Milejow i Janowka. Pomlmo wnioskow samorz^du lokalnego
oraz prosb mieszkancow szczegolnie Ignacowa (pismo podpisane przez 217 osob) oraz
Niechcic (pismo podpisane przez 47 osob oraz Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Niechcic
i Gminy Rozprza) kierowanych do GDDKiA, stan DK91 pozostaje bez przebudowy. W 2015 r.
przeprowadzono jedynie remont nawierzchni jezdni drogi krajowej w m. Ignacow oraz remont
nawierzchni jezdni drogi krajowej przebiegajqcej przez Rynek Piastowski w Rozprzy. Jednak
w ramach tej inwestycji nie zastosowano zadnych elementow uspokojenia ruchu, na skutek

czego po naprawionej nawierzchni samochody przejezd^j^ przez Ignacow i Rozprz? z jeszcze
wi^ksz^ pr^dkosci^. Remont niew^tpliwie poprawii komfort jazdy pojazdami samochodowymi,
ale niechronieni uczestnicy ruchu drogowego - piesi i rowerzysci nadal s^ narazeni na

niebezpieczehstwo i ponosz^ najwi^ksze ryzyko zwi^ane z wypadkiem. Dlatego tei: Gmina
Rozprza informowala GDDKiA Oddzial w Lodzi, ie ogromnym probiemem dla mieszkahcow
Rozprzy, Ignacowa i Niechcic jest brak chodnikdw oraz scieitki rowerowej, ewentualnie ciqgu
pieszo - rowerowego wzdiuz drogi krajowej 91 w tych miejscowosciach. Z poboczy drogi

krajowej korzystaj^ dzieci i mtodziez dochodz^ce lub dojezdzajqce rowerami do szkoL Nie jest
to niestety w zadnym aspekcie droga bezpieczna. zwlaszcza w okresie jesienno - zimowym, po
zmierzchu lub wczesnie rano, kiedy piesi sq malo widoczni. Zim^ natomiast w okresach

intensywnych opadhw. z poboczy nie mozna w ogole korzystac, poniewaa: zalegaj^ na nich
skladowiska sniegu, wowczas ruch pieszy odbywa si? po jezdni. W obr?bie przystankow
autobusowych brak jest zatok dla zatrzymywania srodkow transportu zbiorowego oraz

bezpiecznych przejsc dla pieszych, cz?sto w tych miejscach w latach ubiegtych dochodzilo do
^miertelnych potrqcen pieszych.

Wielokrotnie przez Gmin? Rozprza podnoszona byla kwestia koniecznosci wybudowania
obwodnicy Rozprzy lub modemizacji DK91 przed rozbudowq - dostosowaniem drogi krajowej

nr 1 do parametrow autostrady. Powstanie platnej A1 w miejsce DKl znacznie zwi?kszy ruch

na DK91, ktora mi?dzy Cz?stochow^ a Tuszynem b?dzie altematj'w^ dla autostrady. Tym

samym wzrosnie nat?2«nie ruchu tranzytowego przez miejscowosci na terenie gminy oraz
zwi?kszy si? zagro:ienie wypadkami.

Bior^c pod uwag? powyzsze, Wojt Gminy Rozprza ponownie wnosi o uwzgl?dnienie
ww. argumentow przy ustalaniu wariantu obwodnicy do realizacji oraz wnosi o wybor trasy
w ksztalcie obejscia drogowego - wariantu 6 (wariantu G), ktory omija najwi?ksze

miejscowosci na terenie gminy Rozprza, tj. Rozprz? i Niechcice;

pismo Pana Karola Mazura przedstawiciela Stowarzyszenia „Wolna Wypoczynkowa"
z21 grudnia 2015 r., przeslanego do RDOS w Lodzi drogq elektroniczn^ (mailowo na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.Dl) 30 grudnia 2015 r. W pismie tym Stowarzyszenie „Wolna

Wypoczynkowa" o^wiadcza, iz podtrzymuje zloione protesty: protest zbiorowy z 27 lutego
2012 r., protest zbiorowy z 20 marca 2013 r.. 21 protestow indywidualnych dostarczonych

1 marca 2012 r., pismo wraz z zalqcznikami, podtrzymuj^ce uprzednie protesty

z 10 pazdziemika 2014 r. oraz wyraza bezwzgl?dny protest przeciwko opublikowanemu
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stanowisku Rady Miejskiej w Radomsku odnosnie zaopiniowania wariantu A (stanowisko Rady
Miejskiej w Radomsku z 10 marca 2014 r.).
Ponadto, w powytszym pismie Stowarzyszenie „Wolna Wypoczynkowa" wskazuje, it
wybudowanie obwodnicy, ktore w zalozeniach mialo poprawic bezpieczenstwo i waranki zycia
mieszkancow w konsekwencji kompletnie nieodpowiedzialnych dzialan GDDKiA,
doprowadzUo do frustracji i podzialow spoleczenstwa popieraj^cego potrzeb? realizacji
inwestycji. Po raz kolejny Stowarzyszenie „Wolna Wypocz>'nkowa" zdecydowanie protestuje
przeciwko post^powanlu GDDKIA w kwestii notorv'cznego unikania dzialan majgcych wp4yw
na decyzj^ RDOS odnosnie wyboru wariantu przebiegu obwodnicy, co w powi^zaniu
z ww. protestami wskazuje na lekcewazenie bardzo istotnych spraw mieszkancow. Majgc na
uwadze zlozonosi problemow zwi^zanych z wyborem wtasciwego wariantu przebiegu
obwodnicy poludniowej miasta Radomska, Stowarzyszenie wierzy, ze wybrany przez RDOS
w Lodzi wariant zapewni zachowanie srodowiska naturalnego jak i nie wplynie na drastyczne
pogorszenie warunkow egzystencji mieszkancow;

pismo Panstwa Iwony i Pawla Gonera z 30 grudnia 2015 r., przeslane do RDO§ wLodzi drog^
elektroniczn^ (mailowo na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl) 31 grudnia 2015 r. oraz
otrzymane przez RDOS w Lodzi za posrednictwem operatora pocztowego 5 stycznia 2016 r.
W swoim pismie Panstwo Gonera wskazuj^. it teren pomi^dzy ulicami Chabrow^ i ulicg
Bohomolca (osiedle Wymyslowek), gdzie zgodnie z wczesniejszymi planami miala przebiegac
obwodnica, to pola, niewysokie laski i zarosla, sprzyjajqce rozwojowi i osiedlaniu si^ gatunkow
chronionych, m.in. duzych skupisk bazantow. Ponadto na tym terenie odbywaj^ si? migracje
saren, kuropatw i innych ptakow obj?tych ochronq. W zwi^u z tym nie powinny bye
prowadzone prace zmierzajqce do tego, by ingerowai tak drastycznie w tutejsze irodowisko
ekosystemu. Plany rozbudowy obwodnicy, gdzie umieszcza si? w ww. opisanym terenie oraz
w bliskiej odleglosci od domow, b?dzie rzutowac na daleko idgcym zagroieniu dla ludzi
i zwierzqt.

Zdaniem Panstwa Gonera, mozliwe, ze wariant C planu rozbudowy odcinka obwodnicy

Radomska, ktory byl opracowany przed laty, bylby mniejszym zagro/:eniem dla tutejszego
ekosystemu (odleglosc pomi?dzy ulicami Chabrowq i Bohomolca jest duta - w tym planie
obwodnica miala przebiegac posrodku odleglosci miedzy tymi ulicami), jednakZe najbardziej
satysfakcjonujgce byloby takie wyznaczenie planow rozbudowy obwodnicy, aby byla ona
zupelnie oddalona od domow i nie kolidowala w zycie i populacje zamieszkuj^ce ten teren.

uwagi i wnioski Panstwa Marzeny i Roberta Rudawskich przeslane do RDO§ w Lodzu drog^
elektroniczn^ (mailowo na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl) 4 stycznia 2016 r.
W przeslanym mailu Panstwo Marzena i Robert Rudawscy przedstawili nast?puj^ce uwagi
i wnioski dotycz^ce przedmiotowej inwestycji na odcinku poludniowo-zachodniej cz?sci
obwodnicy miasta Radomska w ci^gu drogi krajowej 91.
Po zapoznaniu si? z dost?pnymi materialami nasuwa si? wniosek, ze jedynym aktualnie
procedowanym wariantem jest wariant C z obiektami inZynierskimi nad ulic^ Wymyslowsk%
lini^ kolejow^, rzek^ Radomkg oraz rejonem skrzyZowania ulic Torowej i M. D^browskiej.
W ocenie wlascicieli posesji znajduj^cej si? bezposrednio w slrefie oddzi^ywania
projektowanej obwodnicy, niedopuszczalne jest projektowanie drogi klasy GP przez obszary
zabudowy jednorodzinnej. Mapy b?d^ce podkladem dla projektu pochodz^ sprzed kilku lat i nie
uwzgl?dniaj^ aktualnej zabudowy tych terenow, W ostatnich latach w dzielnicy Wymyslowek
powstal zbiomik wodny z cz?sciowym przeznaczeniem rekreacyjnym, wspolnymi silami Miasta
i Wspolnoty Gruntowej powstal plac zabaw, a aktualnie jest budowana w ramach budzetu
obywatelskiego t?Znia solankowa dla osob z problemami ukladu oddechowego.
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Budowa obwodnicy o wysokim nat?zeniu ruchu wprowadzi na ten teren znaczne
zanieczyszczenie w postaci spalin oraz pozostalych zanieczyszczen od przeje^diajqcych
pojazdow i ladunkow. Znaczny wzrost haJasu znacz^co wptynie na ludzi i zwierz^ta
mieszkaj^ce na tym terenie.

Uwazamy, ze podobnie jak w przypadku wielu innych miast, obwodnica powinna powstac
w calosci poza terenem zabudowy mieszkalnej {w odiegtosci 200-300 m na zachod od
ul. J^owcowej). Tereny lesne staiyby si? wtedy naturalnq barierq dia halasu oraz tlltrem dla
zanieczyszczen. Przy dzisiejszej wiedzy i mozliwosclach technicznych islnieje moiliwosc
zapewnienia nlelicznym zwierz?tom wyst^puj^cym na tym terenie (w wi?kszoki drobnej
zwierzynie o ograniczonym terytorium poruszaniasi?) warunki do prawidtowej egzystencji.
uwagi i wnioski Pana Roberta Kubika przeslane do RDOS w Lodzi drog^ elektroniczn^
(mailowo na adres sekretariat.lodz@,rdos.gov.Dl) 4 stycznia 2016 r. W swoim mailu Pan Robert
Kubik przeslai nast?pujqce uwagi i wnioski dotyczqce przedmiotowej inwestycji na odcinku
pohadniowo-zachodniej cz?ki obwodnicy miasta Radomska w ciqgu drogi krajowej 91.
Po zapoznaniu si? z dosl?pnymi materialami nasuwa si? wniosek, ze jedynym aktualnie
procedowamym wariantem jest wariant C z obiektami inzynierskimi nad ulic^ Wymys}owsk%
lini4 kolejow^, rzekg Radomk^ oraz rejonem skrzyiowania ulic Torowej i M. D^browskiej.
W ocenie mieszkanca ktorego posesja znajduje si? bezposrednio w strefie oddzialywania
projektowanej obwodnicy, niedopuszczalne jest projektowanie drogi klasy GP przez obszary
zabudowy jednorodzinnej. Mapy b?d4ce podkiadem dla projektu pochodz^ sprzed kilku lat i nie
uwzgl?dniaj^ aktualnej zabudowy tych terendw. W ostatnich latach w dzielnicy Wymyslowek
powstid zbiomik wodny z cz?sciowym przeznaczeniem rekreacyjnym, wspolnymi silami Miasta
i Wspolnoty Gruntowej powstal plac zabaw, a aktualnie jest budowana w ramach budzetu
obywatelskiego t?mia solankowa dla osob z problemami ukladu oddechowego.
Budowa obwodnicy o wysokim nat?±eniu ruchu wprowadzi na ten teren znaczne
zanieczyszczenie w postaci spalin oraz pozostalych zanieczyszczen od przejezdzaj^cych
pojazdow i ladunkow. Znaczny wzrost halasu znaczqco wplynie na ludzi i zwierz?ta
mieszkajqce na tym terenie.
Pan Robert Kubik uwaza rowniez, ze podobnie jak w przypadku wielu innych miast, obwodnica

powinna powstad w calosci poza terenem zabudowy mieszkalnej (w odleglosci 200-300 m na
zachod od ul. Jalowcowej). Tereny lesne stalyby si? wtedy naturaln^ barier^ dla halasu oraz
"filtrem" dla zanieczyszczen. Przy dzisiejszej wiedzy i mozliwokiach technicznych istnieje
mozliwosc zapewnienia nielicznym zwierz?tom wyst?puj4cym na tym terenie (w wi?kszoKi
drobnej zwierzynie o ograniczonym terytorium poruszania si?) warunki do prawidlowej
egzystencji,

uwagi i wnioski Pana Jarostawa Ferenca przeslane do RDOS w Lodzi drogq elektroniczn^
(mailowo na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.Dn 4 stycznia 2016 r. W swoim mailu Pan

Jaroslaw Ferenc przeslal nast?puj4ce uwagi i wnioski dotycz^ce przedmiotowej inwestycji na
odcinku pohadniowo-zachodniej cz?sci obwodnicy miasta Radomska w ci^gu drogi krajowej 91.

- na stronie 111 STRESZCZENIA raportu o oddzialywaniu na srodowisko nie uwzgl?dniono
glosow spoleczehstwa, ktore zostaly zlozone po konsultacjach w dniu 4 listopada 2013 r. Na

spotkaniu informowano o mozliwosci wypelnienia ankiet przez mieszkahc6w, ktorzy nie
mogli uczestniczyc w spotkaniu wyznaczonym w dzien roboczy. Po spotkaniu 4 listopada
2013 r. mieszkahcy wypelnili ankiety, w ktorych wypowiedzieli si? przeciwko wariantowi
C, czyli przebiegowi przez dzielnic? Folwarki, a opowiedzieli si? za wariantem A,
tj. przebiegu przez ulic? Wypoczynkowq w Radomsku, Za tym wariantem wypowiedzialo
si? ponad 600 mieszkahcow z dzielnicy Folwarki, Osiedia Mickiewicza oraz mieszkahcow
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dzielnicy Wymyslowek z okolicy ul. Wymystowskiej. Ankiety te zostaly wyslane na adres
URS, czyli insiytucji sporzqdzajqcej raport w dniu 6 oraz 7 listopada 2013 r.;

- podczas badaniu stopnia halasu poslugiwano si? nieaktualnymi mapami, na ktorych nie sq
naniesione nowe domy w obr?bie 28. W przebiegu wariantu C obwodnicy Radomska
wsladzie budowy obwodnicy oraz w strefie oddzialywania zwi?kszonego halasu znajduj^
si? budynki mieszkalne zlokalizowane m.in. na dzialkach 104/8, 104/9. 104/10, 104/11
i 104/13 w obr?bie geodezyjnym 28 m. Radomska,

- budowa wiaduktu nad ul. Torow^ i Marii D^browskiej oraz nad stawami wymusza budow?
drog serwisowych i budow? kilku skrzyzowah (na powierzchni 10 ardw b?d^ w rejonie
wiaduktu 4 skrzy2:owania). kt6re stwarzajq niebezpieczehstwo dla dzieci w drodze do szkoly
(Szkola Podstawowa nr 3 z oddzialami integracyjnymi znajduj^ca si? przy
ul. M. D^browskiej w odleglosci 150 metrdw od planowanego wiaduktu),

- w sladzie obwodnicy w wariancie C, na poludnie od granic miasta znajduj^ sie jedyne
w swoim rodzaju 2 oczka wytopiskowe poroini?te przez roslinno^c torfowiskowo-
turzycow^ oraz zamieszkale przez liczne plazy z rodziny zab i salamander. Oczka te
wwyniku budowy obwodnicy ulegng zniszczeniu, a z nimi unikalny ekosystem b?d4cy
pozostalosci^ ziodowacenia Warty - istnienie tych oczek i specyficznych zbiorowisk
roslinno-zwierz?cych nie zostalo uj?te w raporcie.

Wniosek: wnioskuj? o negatywne zaopiniowanie przebiegu obwodnicy w wariancie C, ktory
brany jest pod uwag? w wariancie budowy calej obwodnicy 3, 4, 8. Wariant 8 na odcinku
obwodnicy Radomska budzi olbrzymie protesty spoleczne zarowno w dzielnicy Folwarki, jak
i na osiedlu Wymyslbwek w rejonie ul. Pilsudskiego i Wymyslowskiej, a takze osiedla
Mickiewicza.

pismo Pana Romana K?dry z 3 stycznia 2016 r. przeslane do RDOS w Lodzi drogq
e!ektronic2tn^ (mailowo na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pn 4 stycznia 2016 r. W pismie tyra
Pan Roman K?dra wnioskuje o lunorzenie w calosci post?powania w sprawie wydania decyzji

0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia. W uzasadnieniu
pisma Pan Roman K?dra wskazuje, iz zasadnym wydaje si? w^tpliwo^i zgodnosci
opracowywanego w 2013 r. raportu oddzialywania na ^rodowisko z aktualnym stanera

Srodowiska oraz z obowi^uj^cymi normami technicznymi. Zasadn^ wydaje si? tei w^tpliwosi,
czy w swieile obowi^uj^cych przepisow dawno opracowany raport nie b?dzie naruszal prawa
wla^cicieli s^siednich dzialek poprzez nadmiernq emisj? halasu, umo^liwiaj^cq normalne
ftinkcjonowanie i korzystanie z wlasnosci nieruchomosci. Przedtu±ajgce si? post?powanie
pyowoduje niepewnosc wlascicieli nieruchomosci b?d^cych w oddzialywaniu planowanej
inwestycji co do swojego losu. Umorzenie post?powania spowoduje ponowne przeanalizowanie
przez GDDKIA mozliwosci poprowadzenia obwodnicy zgodnie z oczekiwaniami lokalnej
spolecznosci, a nie z g6ry narzuconymi wariantami, ktore to na przestrzeni lat si? zmienialy,
ktore obecnie s^ krytykowane przez mieszkahc6w ktorych dotyczy ta inwestycja w spos6b
bezposredni (mieszkahcy posesji do wybiirzenia) oraz niejako w sposob posredni (mieszkancy
posesji, kt6re b?dq usytuowane przy obwodnicy, na ktore ta obwodnica b?dzie oddzialywac).
Ponowne post?powanie moze wyjasnic, dlaczego proponowany wariant A jest niezgodny
zzalozeniami Studium Radomska z 2001 r. Dlaczego w ogole, mimo protestbw i w jakich
okolicznosciach, powstal ten wariant w trakcie prowadzonego post?powania przez GDDKiA,

ktdry moze zniszczyc tycie ludziom, ktorzy caly dorobek swojego zycia wloiyli w posesje,
ktore teraz mog^ bye wyburzone. Najgorszym moiliwym rozwi^zaniem dla mieszkahcow
byloby zawieszenie post?powania, ktore spowodowaloby daisze lata iycia w niepewnosci.
W zwi^u z powyiszym Pan Roman K?dra wnosi o rozpatrzenie jego wniosku.
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pismo Pana Slawomira Kalinowskiego z 3 stycznia 2016 r., (otrzymane przez RDOS w Lodzi
4 stycznia 2016 r.) wnoszgce nast^pujqce uwagi i wnioski w przedmiotowej sprawie.
Zdaniem Pana Slawomira Kalinowskiego zar6wno przedlozony przez inwestora, tj. GDDKiA
Oddzial w Lodzi, raport o oddzialywaniu na srodowisko z listopada 2013 r., jak i przedlozony
do RDOS w Lodzi suplement do ww. raportu (wersja wrzesien 2015 r.) wykonane zostaly
w oparciu o nieaktualne od kilku lat mapy geodezyjne, ktore nie odzwierciedlajg istniejgcego
stanu faktycznego. Potwierdzenie powyzszego wniosku stanowi np. brak uwzgl^dnienia na
powy^zych mapach istniejqcych budynkow - w tym budynkow mieszkalnych (np. na dzialce
nr ewid. 383, str. 2/58 suplementu). Powy^sze wskazuje, iz zarowno inwestor jak
i sporzqdzajqcy w jego imieniu raport/suplement do raportu wykonawca. nie uwzgl^dnili
realnego i potencjalnie niekorzystnego oddzialywania halasu na prawdopodobnie
zamieszkuj^cych w tych budynkach ludzi. Nikt ze strony inwestora nie zainteresowal si?
rzeteinym sporztjdzeniem raportu/suplementu uwzg]?dniaj^c faktyczny stan prawny, a takze
zdroworozs^dkowe realia znikania wiekowych - drewnianych zabudowan i wplywu tego faktu
na emisje halasu. Ww. argumenty wskazujq jednoznacznie, iz przedstawione przez inwestora
dokumenty nie powinny (i nie mogq) bye uwzgl?dniane przy w^daniu Jakiejkolwiek
prawomocnej decyzji administracyjnej. Bior^c pod rozwag? powyzsze uwagi, zdaniem Pana
Slawomira Kalinowskiego, nale2:y uznac, iz przekazana przy pismie z 10 pazdziemika 2015 r.
(znak: PPIS-ON-ZNS-440/86/15) opinia PPIS w Piotrkowie Trybunalskim zostala wydana
z wad^ prawny.

Z suplementu nie wynika, aby inwestor w jakikolwiek spos6b odnidsl si? do wskazan zawartych
w pismie RDOS w Lodzi z 31 stycznia 2014 r.. znak: WOOS.4200.2.2012.MG,1 dotyczqcych
wyodr?bnienia proceduralnego i tresciowego w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko
przedmiotowego przedsi?wzi?cia z zastrze^eniem uwzgl?dnienia w wyodr?bnionym wariancie
mozliwosci przeprojektowania obwodnicy Srocka. Z przedstawionych informacji (oraz
posiadanej wiedzy) wynika, iz pomimo odniesienia si? w suplemencie do trzech dotychczas
prezentowanych przez inwestora wariantdw obwodnicy Srocka, w faktycznych jego planach
pozostaj^ do realizacji tylko i wyl^cznie (bez wzgl?du na zglaszane przez mieszkahcdw opinie
i wnioski) wytyczne Departamentu Przygotowania Inwestycji GDDKiA. Powyzsze wytyczne
nakazuj^ realizacj? najbardziej uciqzliwego dla mieszkahcow (a najkorzystniejszego dla
GDDKiA) przebiegu obwodnicy Srocka wg tzw. Wariantu A przebiegaj^cego (cyt. z protokohi

posiedzenia KOPl przy Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad nr 18/2011
z22sierpnia 2011 r.) „... po zachodniej stronie miejscowosci, bli2:ej scislej zabudowy
mieszkaniowej". Jak wynika z tresci powy^zego protokolu jedynym kryterium dla GDDKiA
bylo i jest - potencjalny koszi inwestycji, ktory dla wariantu A (tylko z uwzgl?dnieniem
kryterium dlugosci odcinka drogi - najkrotszy wariant obwodnicy, tj. ok. 3,7 km) oszacowany
zostal jako najtanszy, w przeciwiehstwie do postulowanego przez mieszkahcow i najmniej dla
nich uci^liwego wariantu C (strona wschodnia DK91), ale skalkulowanego z uwagi na wi?ksz4
dlugosc (ok. 4,2 km) jako najdroZszy.

Z udost?pnionych dokumentow nie wynika uzasadnienie rozbie^nosci pomi?dzy raportem
z 11/2013 a suplementem z 09/2015 w zakresie projektowanych wg wariantu A dwoch rond,
wtym ronda planowanego na dzialkach nr 373 1 374 w Srocku. W tresci suplementu nie
odniesiono si? do istnienia lub lokalizacji tych rond, a takze rozwi^zah komunikacyjnych
zwiqzanych z planowanym wczeSniej rozwiqzaniem skomunikowania ul. Poludniowej w Srocku
z DK91 poprzez ww. rondo. W tym zakresie nie odniesiono si? do wplywu i uci^liwosci
halasowych dla budynkow ziokalizowanych m.in. na dzialkach nr 373 i 374.
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Z raportu oraz Suplementu wynika, ze inwestor nie planuje minimalizacji niekorzystnego
wpiywu oddzialywania haJasu poprzez wybudowanie w ramach planowanych warianlow
obwodnicy Srocka w sqsiedztwie zabudowan mieszkalnych (np. dzialki 373 i 374) urz^dzen
ochrony przeciwdzwitjkowej w postaci tzw. ekranow akustycznych, a planowane stosowanie
tzw. cichych nawierzchni nie gwarantuje dochowania norm nat?zenia halasu.
Bior^c pod uwag? powyisze. Pan Slawomir Kalinowski wnioskowal o wstrzymanle prac nad
rozpatrzeniem wniosku w sprawie wydania decyzji o uwaninkowaniach srodowiskowych dla
opisywanego przedsi^wzi^cia dotyczgcego realizacji obwodnicy Srocka do czasu
przeprowadzenia przez inwestora w spos6b rzetelny procesu konsullacji spolecznych, w tym
przedstawienia rzetelnego i pelnego raportu na temat wpiywu poszczegolnych wariantow
obwodnicy na srodowisko.

pismo Paristwa Iwony i Piotra Sochackich oraz Pani Malgorzaty Ostrowskiej z 4 stycznia
2016 r., otrzymane przez RDOS w Lodzi 4 stycznia 2016 r. i zawieraj^ce w swej treici
nast?puj^ce uwagi i wnioski do prowadzonego post?powania.
Zdaniem wnosz^cych ww. pismo, raport o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego
przedsi^wzi^cia zostal opracowany w listopadzie 2013 r.. wobec powyiszego jest bardzo
zdezaktualizowany i wymaga szerokiego uzupelnienia, a w niektorych rozdzialach powinien
zostacopracowany od nowa. Aktualizacji wymagaj^ tez przywolywane w raporcie akty prawne.
Autorzy pisma uwaiaj^, iz dla opisywanych oddzialywari akustycznych projektowanej
obwodnicy Srocka zostaly popetnione bl^dy przy przeprowadzaniu analizy. Zgodnie
z przepisami dopuszczalny rownowazny poziom halasu pochodzqcego od drogi dla zabudowy
zagrodowej nie powinien przekraczac dla pory dziennej 65 dB(A), zas dla pory nocnej 56dB(A)
zgodnie z omawianymi obliczeniami przedstawionymi w tab. 32 raportu, prognozowana
wartosc rownowaznego poziomu dzwi?ku bez zabezpieczeh akustycznych b^dzie wynosic
wroku 2015 r. dla pory dziennej LAeqD=62,8 dB(A). zas dla pory nocnej LAcqD=58,3 dB(A).
Jednoczesnie dla 2030 r. dla pory dziennej LAe<]D=66.2 dB(A), zas dla pory nocnej
LAeqD=61,l dB(A). Maksymalna wielkosc przekroczeh dla 2015 r. b^dzie wynosic dla pory
dziennej 6,3 dB(A), zas dla pory nocnej 10,2 dB(A). Przy zastosowaniu ekrandw akustycznych
mo±na ograniczyd poziom halasu o 10 dB(A), zas zastosowanie cichych nawierzchni moze
obnizyi poziom halasu o dalsze 5 do 11 dB(A). Wobec powyzszego. teoretycznie mozna
obnizyc poziom halasu Itjcznie o maksymalnie 21 dB(A). Jednak podczas budowy obwodnicy
w Srocku obwodnica b9dzie przecinana przez drogf lokaln^ do D^browki. Wobec powy^zego
skutecznosc ekranu obnizy si? maksymalnie do 5 dB(A), zas z uwagi na nisk^ pr^dkosc

dopuszczalny pojazdow poruszajycych si? po obwodnicy (maks 70 km/h) nie b?dzie zachodzilo
samooczyszczenie si? cichych nawierzchni. wobec tego zgodnie z cytowanymi danymi
zawartymi w raporcie, budowa obwodnicy Srocka w proponowanym przez Inwestora wariancie
nie zapewni komfortu akustycznego dla gospodarstw zagrodowych autorow pisma. Zdaniem
Pahstwa Iwony i Piotra Sochackich oraz Pani Malgorzaty Ostrowskiej jedyny mo^liwosciy
zachowania dopuszczalnego poziomu halasu b?dzie budowa obwodnicy z wystarczajycym
oddaleniem od siedzib ludzkich, co przy ograniczeniu budowy ekranow akustycznych moze bye
rozwiyzaniem tahszym i mniej ingerujycym w krajobraz.
Dla obliczeh rozprzestrzeniania si? zanieczyszczen do powietrza nie wykonano obliczeh dla
rozprzestrzeniania si? pyhi zawieszonego PM2.5, jak rowniez akroleiny ktdrej emisja nast?puje
z silnikdw wysokopr?i;nych i ktora to emisja jest bardzo uciyzliwa dla ludzi. Nie brano rdwniei
pod uwag? emisji w?gla elementaraego, ktory b?dzie emitowany z silnikow wysokopr?znych
z uwagi na podjazd pod gdr? na wiadukt. Do obliczenia rozprzestrzeniania si? zanieczyszczen
przyj?to warloici lla zanieczyszczen okre^lonego przez WIO^ w Lodzi, delegatiu-?

Rrgioaalna Dyrekcjs Ochrony Srodowljlui • l.odii- 90-113 L<5dz, ul R Traugulla 35lei; *48 (42) 665 0370.6ix +48(42)565 03 71 56/88



wPiotrkowie Trybunalskim w pismie z 11 maja 2012 r., tj. dla danych pomiarowych
uzyskanych w 2011 r. Tak stare dane nie powinny bye dopuszczone do analiz b^d^cych
przedmiotem post^powania prowadzonego w 2016 r. Dla analiz zanieczyszczenia powietrza
przyj^to, ze powietrze w okolicy Srocka jest slosunkowo czyste z uwagi na rolniczy charakter
miejscowosci i brak przemyslu. Jednak obecne analizy i publikacje Inspekcji Ochrony
Srodowiska wykazuj^. ie dla miejscowosci pozbawionych centralnych ^odet ciepla, tzw. Niska
emisja moze by6 zrodlem ponad 80% st?zen pylu zawieszonego, pylu PMIO i PM2.5 oraz
benzo-a-pirenu. Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ic niska emisja pochodz^ca z transportu jak
i z sektora bytowo-komunalnego b?dzie powodowac przekroczenia wartosci dopuszczalnych
w powietrzu glownie zanieczyszczen pylowych i w omawianym wariancie obwodnicy b?dzie
powodowalo przekroczenia wartosci dopuszczalnych PM2,5 i PMIO. Jednoczesnie dla obliczeh
emisji przyj^to wartosci emisji przyjmowane dla silnikow dla norm Euro IV i Euro V. W opinii
autorow uwag i wnioskbw, bior^c pod uwag? oszustwa koncemow samochodowych dotyczqce
faiszowania i zanizania parametrow emisji nale;iy zweryfikowac wartosci emisji zanieczyszczen
dla najnowszych norm emisji.
Dla omawianej obwodnicy SrockaprzyJ?to odwodnienie drogi poprzez rowy trawiaste. Przyj?te
rozwi^zanie nie zapjewnia ochrony wod podziemnych i ziemi podczas awaryjnych rozlewow
ropopochodnych lub toksycznych substancji przemyslowych. Awaryjne rozlewy paliw
plynnych mo^e nastgpic zardwno w wypadku pojazdbw z uszkodzeniem ich zbiomikdw paliw
oraz w wi?kszej skali przy awarii cystem przewoz^cych paliwaplynne czy toksyczne substancje
przemyslowe. Przy rozlaniu paliwa szczegolnie w trakcie suszy dochodzi do szybkiej infiltracji
i przedostania si? paliw na powierzchni? pierwszej warstwy wodonosnej. Przy analizie wplywu
zanieczyszczen odprowadzanych z terenu obwodnic w tym obwodnicy Srocka analizie poddano
jedynie wplyw na gminne uj?cie wody, nie omowiono w ogole potencjalnego wplywu
zanieczyszczen odprowadzanych z instalacji odwodnienia drogi na kopane studnie
gospodarskie, ktore jeszcze powszechnie s^ uzywane na terenach wiejskich.
Zdaniem Pahstwa Iwony i Piotra Sochackich oraz Pani Malgorzaty Ostrowskiej w raporcie nie
uwzgl?dniono rownie^ wplywu budowy obwodnicy Srocka na wyst^puj^ce tu gatunki plazow,
aw szczegolnoici na utrudniony ich dost?p do dwoch stawow, ktore sg miejscem rozrodu dla
tych zwierz^t podlegaj^cych ochronie prawnej. Na lerenie tym wyst?puj4 do^c liczne populacje
ropuchy szarej, ropuchy zielonej, zaby trawnej oraz 2:aby moczarowej. Budowa obwodnicy
wtym wariancie zlikwiduje szlak migracji plazow do miejsc rozrodu, co wplynie na istotne
zmniejszenie ich populacji na tym terenie. Jednoczesnie w raporcie nie odniesiono si? do
wyst?pujqcej p>opulacji gadow reprezentowanych na tym terenie (obwodnica Srocka),
tj. jaszczurki zwinki ijaszczurki zyworodnej.
Biorgc pod uwag? przedstawione zastrze&nia Pahstwo Iwona i Piotr Sochaccy oraz Pani
Malgorzata Ostrowska wnioskujq o wydanie decyzji o odmowie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Jezeli wydanie takiej
decyzji nie b?dzie mo2liwe, wnosz^ o zobowi^zanie inwestora do aktualizacji raportu
o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko o elementy wyszczegdinione w powyzszych
uwagach.

Realizacja wariantu A obwodnicy Srocka nie zapewni wlaSciwych warunkow akustycznych,
czystosci powietrza i wplynie na pogorszenie zalet krajobrazu poprzez budow? nieskutecznych
ekranow akustycznych oraz wjDlynie negatywnie na stan jakosci powietrza. Jednoczesnie
wariant ten ograniczy rozwoj miejscowosci Srock w kierunku zachodnim. Wobec powyzszego,
zdaniem autordw pisma, najkorzystniejszym wariantem realizacji obwodnicy Srocka bylby
wariant B, ktory to wariant przewiduje najwi?ksze oddalenie obwodnicy Srocka od siedzib
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mieszkancow, nie wpjlynie tak negatywnie na walory srodowiska czy krajobrazu. i ktory ze
wzgl?du na ograniczenie ekranow akustycznych btjdzie jednoczesnie najtanszym wariantem
realizacji tej obwodnicy.

pismo Prezydenta Miasta Radomsko z 31 grudnia 2015 r.. znak: RIN.7011.45.2015 (dotyczy;
TIN.7012.1.2013) przeslane do RDO^ w Lodzi drog^ elektronicznq (mailowo na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.pl) 4 stycznia 2016 r. oraz otrzymanego przez RDO^ w Lodzi za
posrednictwem operatora pocztowego 7 stycznia 2016 r.
Prezydent Miasta Radomska w ww. pistnie wskazuje, ie w art. 66 pkt 1 ppkt 7 ustawy oos,
okreslono szczegdlowo kryteria wyboru wariantu danego przedsi^wzi^cia, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko, w tym ludzi i dobra materialne. Tymczasem autorzy raportu
wybor najkorzystniejszego i najmniej korzystnego wariantu oparli jedynie na 3 kryteriach,
tj. srednia wartosd przyrodnicza, ilosc odcinkow o najwyzszej kolizyjno^ci i ocenie
przyrodnikow prowadzqcych inwentaryzacj?. Jest to sp6jne z ogoln^ filozofi^ opracowania tak
dalece marglnalizuj^cego zagadnienia ochrony ludzl, mienia i mo^liwych konfllktdw
spolecznych, araczej prawdopodobnego, wysokiego stopnia ich eskalacji. W uzasadnieniu
pojawia si^ tzw. czynnik spdeczny gwarantuj^cy mniejsz^ kolizyjnosc z zabudow^
mieszkaniow^. Owa mniejsza kolizyjnosc to 29 wyburzeri dla wariantu 5 i 31 wyburzen dla
wariantu 8. Tymczasem dla mieszkancow Radomska w odniesieniu do ka^ego
z zainteresowanych to jego dorobek, miejsce zamieszkania oraz dla niektorych miejsce
prowadzenia dzialalno^ci gospodarczej i zr6dlo utrzymania. Przy takich racjach nle jest
elementem neutralizuj^cym konflikt, perspektywa wyplacenia poszkodowanym rekompensat
wkwotach liczonych l^cznie na dziesic|tki milionow zl. Wzi^c to powinien przede wszystkim
inwestor, kt6ry gospodaruje srodkami publicznymi.
Na etapie Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowego zostal wypracowany wspolny
z Urz^dem Miasta Radomsko wariant przeblegu obwodnicy A okreslany nast^pnie jako
tzw. wariant spoleczny. W maju 2010 r. mieszkancy Radomska przychylnie odniesli si? do
przedstawionego im projektu przebiegu obwodnicy. Niestety wariant ten nie zostaldopuszczony
do dalszych prac projektowych decyzj^ Komisji Oceny Przedsi?wzi?c Inwestycyjnych (KOPI)
z 11 sierpnia2011 r., z uwagl na potrzeb? uzyskania dla tego wariantuodst?pstwa od warunkdw
technicznych. KOPI nie zezwolilo rownlei: na wystqpienie do Ministra Infrastruktury
z wnioskiem o udzielenie takiego odst?pstwa. W zwiqzku z tym, na dalszym etapie
post?powania projektowego dla obwodnicy Radomska w ci^gu DK91 miejsce wariantu
spolecznego „A" zajqt tzw. wariant „A po KOPI" oraz wariant C. W odbiorze wi?kszosci
zainteresowanych mieszkancow wypowiadaj^cych si? w trakcie calego procesu post?powania
„A po KOPI" jest wariantem zlym podczas gdy wariant „C" jest wariantem niedobrym. Zatem
tyiko sposrod tych dw6ch wariantow mieszkancy mieli moiliwosc dokonania oceny i wyboru.
Inwestor marginalizuje zagadnienia dotycz^ce oddzialywania inwestycji na ludzi i dobra
materialne, poruszaj^c te kwestie w spos6b lakoniczny i rozproszony, pomimo ustawowego
obowiqzku zawarcia w raporcie o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na Srodowisko analizy
mozliwych konfliktow zwi^zanych z planowanym przedsi?wzi?ciem, pomija te kwestie
pozostawiaj^c je nie zdiagnozowanymi. Raport nie zawiera takiego rozdzialu, ani nawet
ocir?bnego punktu dotycz^cego tej problematyki.
Bior^c pod uwag? ostatnie decyzje inwestora przedsi?wzi?cia drogowego, polegajqce na
zmianie dotychczas rekomendowanego wariantu na wariant 8 wyprofilowany srodowiskowo,
Prezydent Miasta Radomska zwraca si? ze stanowczym wnioskiem, aby w podejmowanej
ocenie oddzialywania przedmiotowej drogi na srodowisko, a zwlaszcza na ludzi i ich dobra
materialne, czynnik ludzki byl traktowanyjako priorytetowy i nadrz?dny.
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pismo Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Mitosierdzia Bo^ego w Radomsku.
ul. PiJsudskiego 144, 97-500 Radomsko z 3 stycznia 2016 r., otrzymane przez RDOS w Lodzi
7 stycznia 2016 r.
W powyzszym piimie Ks. Adam Szwedzik wskazuje, iz dzlaiaj^c w imieniu parafii sklada
stanowczy protest przeciwko planom budowy obwodnicy DK91 i skrzyzowania
umiejscowionych przy ul. Pilsudskiego w okolicy Kosciofa pod wezwaniem Mitosierdzia
Bozego w Radomsku. Parafia ta obejmuje ulice: Baczynskiego. Bohomoica, Chabrowa,
Grzybowa, Jacka Soplicy. Kombatancka, Leopolda StafTa, Osiedle Mickiewicza, Pilsudskiego,
Szarych Szeregdw, Wymyslowska, Wypoczynkowa; wsie: Dqbrowka, Klekotowe, Lipie.
W opinii Ks. Adama Szwedzika. przebieg obwodnicy, ktorej celem jest przej^cie ruchu
tranzytowego przebiegajijcego przez Radomsko w kierunku polnoc-poludnie w pobliJ;u miasta,
tj. osiedii i miejsc zamieszkatych przez ludzi jest nieporozumieniem. Przedstawiony raport
0 oddziatywaniu na srodowisko nie uwzgl^dnia liczby parafian i goici odwiedzaj^cych
swi^tyni?, ktorzy b?d^ zmuszeni przecinac ogromne skrzyzowanie. ktore powstanie przy
ul. Pilsudskiego w s^siedztwie kosciola. Usytuowanie obwodnicy w projektowanym przebiegu
(wariant C) oznacza nieliczenie si? z opiniami mieszkancow, w tym stanowiskiem Rady
Miejskiej w Radomsku. Zdaniem Ks. Adama Szwedzika, z punktu widzenia irodowiska nalezy
myslec przyszlosciowo i lego typu inwestycje wyprowadzac poza miasto.

pismo Pana Grzegorza Bobera z 4 stycznia 2016 r., otrzymane przez RDOS w Lodzi 7 stycznia
2016 r. W swoim pismie Pan Grzegorz Bober zarzuca prowadzonemu przez Regionalnego
DyrektoraOchrony Srodowiska w Lodzi post?powaniu nast^puj^ce bl?dy:

- naruszenie art. 28 k.p.a. oraz art. 7, art. 10, art. 77, art. 80 k.p.a. poprzez nieuznania go za
stron? post^powania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowej inwestycji i w konsekwencji dodatkowo naruszenie art. 73 § I k.p.a.
poprzez nieudost?pnieme calych akt sprawy,

- naruszenie art. 106 § 2 k.p.a. poprzez niepowiadomienie go o wysl^pieniu do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku,

- naruszenie art. 36 ustawy oos w zwi^ku z art. 91 § 3 k.p.a. poprzez nie przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa z udziatem wszystkich stron
post?powania,

- naruszenie art. 75 k.p.a. poprzez procedowanie na nieaktualnych dokumentach (podklady
geodezyjne) lub bezkrytyczne opieranie si? na dokumentach innych organow,
sprzecznych z art. 106 k.p.a.,

- naruszenie art. 51 ust. 2 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 1, art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy oos, poprzez
nieuwzgl?dnienie spadku wartosci nieruchomo^ci znajduj^cych si? w ix)bliZu obwodnicy
Radomska z uwagi na roznorakie immisje (halas, zanieczyszczenie Srodowiska),
uci^liwosci zwigzane z duzym ruchem tranzytowym, w tym takZe zmiany okolicznego
krajobrazu,

- naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kt6ry stanowi, iZ Organy wiadzy
publicznej dzialaj^ na podstawie i w granicach prawa.

W oparci o powyzsze. Pan Grzegorz Bober w swoim pismie wniosl o:

- ustalenie stron p>ost?powania zgodnie z art. 28 k.p.a. biorgc pod uwag? ich interes
prawny i faktyczny,

- ponowne przeprowadzenie wszystkich czynnosci z udzialem wszystkich ustalonych
zgodnie z wymogami prawa stron post?powania, w tym ponowne wyznaczenie
i przeprowadzenie rozprawy administracyjnej,
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- wyst^pienie do Panstwowego Powialowego Inspektora Sanitamego w Radomsku
z wnioskietn o wlakiwe uzasadnienie stanowiska zawartego w pismie z 27 pazdzieraika
2015 r.,

- wyst^pienie do wnioskodawcy, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi o przedstawienie aktualnej dokumentacji i materialow (np. podklady
geodezyjne) w oparciuo ktore przygotowana jest ocena oddzialywania na kodowisko,

- uzupelnienie dokumentacji o wyliczenia dotycz^ce spadkuwartosci nieruchomosci,
- zawieszenie prowadzonego post?powania o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwanutkowaniach do dnia uzyskanla stanowiska Panstwowego Powialowego Inspektora
Sanitamego w Radomsku zawieraj^cego wla^ciwe uzasadnienie oraz uzyskania od
wnioskodawcy aktualnej dokumentacji.

W uzasadnieniu swojego pisma Pan Grzegorz Bober wskazal, it celem planowanego
przedsi^wzi^cia jest odci^enie od ruchu takich miejscowo^ci jak: Stock, Rozprza, Kamiensk
i Radomsko, poprzezprzej^cie przez obwodnic? ruchu tranzytowego oraz podniesienie poziomu
swobody ruchu na istniej^cej i projektowanej drodze nr 91 z zachowaniem dbalosci o ochron^
tych obejsc przed nowq zabudow^. Stworzenie bezpiecznego nowego odcinka drogi krajowej
nr 91 zapewniaj^cego wysoki komfort dalekobieznego ruchu drogowego o du^ch pr^dkokiach
podroznych. Budowa obwodnicy Radomska ma za zadanie przej^cie ruchu tranzytowego.
Ustalenie stron post^powania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odbywa
si^ na ogolnych zasadach okreslonych w k.p.a. Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego b^dz obowi^ku dotyczy post^powanie, albo kazdy kto z^da
czynnosci organu ze wzgl^du na swoj interes prawny lub obowi^ek. Planowana droga przecina

nieruchomosc polozon^ przy ul. Pilsudskiego 150/154 w Radomsku, ktorej Pan Grzegorz Bober
jest wlascicielem, a ponadto b^dzie miala na ni^ znaczqcy wplyw (immisje). Czyli
przeprowadzona wla^iwie analiza sladu przebiegu obwodnicy jednoznacznie wskazuje, ze
posiada on interes prawny (co najmniej w rozumieniu art. 140 k.c.) i faktyczny w prowadzonym
post^powaniu. Wg powolanego przepisu, wlasciciel mo±e w granicach okreslonych w tym
przepisie korzystac z rzeczy z wytqczeniem innych osob, a to znaczy, Ze te podmioty muszq
powstrzymac si^ od wszelkiej ingerencji w sfer? uprawnieh wtasciciela.
Pan Grzegorz Bober uwaZa, iZ nie b^d^c uznanym za stron? post?powania, zostal on
pozbawiony szeregu kluczowych uprawnieh zwi^zanych z udzialem w post?powaniu. Zdaniem
Pana Grzegorza Bobera, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzinie nie przyznal

mu statusu strony w post?powaniu administracyjnym, w ten sposob doszlo do naruszenia art. 28
k.p.a. oraz art. 7, art. 77. art. 80 k.p.a. i w konsekwencji nie by! on zawiadamiany o zadnej
podejmowanej przez RDOS w Lodzi czyrmosci.
Pan Grzegorz Bober zarzuca rhwnieZ, Ze podczas wizyty wsiedzibie RDO^ wLodzi zostalo mu
udost?pnione jedynie czesc dokiunentacji, a nie calosc akt sprawy.
Pan Grzegorz Bober wskazuje tez, ze nie bral udziahi w rozprawie administracyjnej w 2013 r.
poniewaz nie byl o niej powiadomiony, podobnie jak i mieszkahcy osiedia Mickiewicza,
ul. Szarych Szereghw, ul. Pilsudskiego, ul. Staffa i ul. Bohomolca w Radomsku. Pan Grzegorz
Bober powoluje si? na art. 91 § 2 k.p.a., ktory m6wi, Ze zawiadomienie stron o rozprawie jest
obowiqzkowe, co potwierdza wiele orzeczeh s^dow adminislracyjnych. Dlatego po zmianie
wariantu preferowanego (na wariant 8), zdaniem wnosz^cego, powinien on byh przedmiotem
rozprawy przeprowadzonej zgodnie z wymogami prawa, o ktorej zostan^ zawiadomione

wszystkie strony post?powania.
Pan Grzegorz Bober wyjasnia rowniez, iz nie zgadza si? ze stanowiskiem Panstwowego
Powialowego Inspektora Sanitamego w Radomsku, ktbry w pismie z 27 paZdziemika 2015 r.
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stwierdzil m.in., ze ..Planowana inwestycja po zrealizowaniu zgodnie z przyj?tymi
w opracowaniu rozwi^aniami technicznymi. technologicznymi i organizacyjnymi nie b^dzie
oddzialywaia negatywnie na srodowisko, a tyni samym na zdrowie ludzi" poniewa2: nie
wiadomo na jakich przeslankach Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku
opiera swqje stanowisko. Ponadto pismo nie zawiera uzasadnienia dia prezentowania takiego
stanowiska, co rodzi podejrzenie, ze opinia autora wyrazona zastaia arbitralnie. Organ ten nie
uwzgl^dnil i nie por6v\-nal chocby liczby rozbiorek domow w obu wariantach. Skoro wg PPIS
w Radomsku planowana inwestycja nie b^dzie negatywmie oddzlalywaia na srodowisko, to po
CO przenosic ruch z centrum miasta na jego dzlelnic?. Jezeli zatem Inspektor Sanitamy twierdzi
jak w przyj?tym stanowisku, to powinlen je uzasadnic. Tego typu akt wymaga uzasadnienia, jak
ka±da decyzja administracyjna. W zwi^ku z powyzszym, w opinii Pana Grzegorza Bobera,
RDOS w Lodzi winien wyst^pii do PPIS w Radomsku o wlasciwe uzasadnienie wyra±onego
stanowiska.

Pan Grzegorz Bober w swoim pismie wskazuje rowmiez, ie mapy na ktorych wyrysowano
przebieg obwodnicy nie s^ aktualne. Nie tylko nie zawierajq nowo powstalych dzialek, ale co
wa^niejsze wybudowanych budynkow mieszkalnych i gospodarczych. W ten sposob
wprowadzajq w Wqd kaZdego, kto dokonuje oceny zgromadzonej dokumentacji i wypaczaj^
wyciggane na jej podstawie wnioski (m.in. szereg domow jednorodzinnych, ktore zostaly
wybudowane przy ul. Szarych szeregow i wytyczonej nowej ulicy takZe nie uj?tej na mapie,
a takze niektorych nowych budynkow na osiedlu Folwarki i okolicy).

Po upiywie dwudzieslojednodniowego terminu skladania uwag i wnioskow, przypadaj^cego
na okres od 15 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. (wlqcznie) zloZono nast?puj^ce uwagi
i wnioski dot. przedmiotowej sprawy. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wiodzi wskazuje iz zgodnie z art. 35 ustawy oos, tj. Uwagi lub wnioski zhzone po upiywie
terminu, o ktorym mowa w art. 33 ust. I pkt 7. pozosiawia sig bez rozpatrzenia" przedmiotowe
pisma pozostawiono bez rozpatrzenia.

- pismo z 6 stycznia 2016 r. (data nadania: 7 stycznia 2016 r., data wplywu do RDOS w Lodzi:
11 stycznia 2016 r.) zawierajqce uwagi i wnioski dot. przedmiotowej inwestycji zlozone przez
Pana Lecha Franiaka oraz mieszkancow ulic: Pilsudskiego, Szarych Szeregdw, Protazego,
Telimeny, Gerwazego, Jacka Soplicy, Podkomorzego, Wojskiego, Pana Tadeusza, Jankiela,
Bohomolca, Grzybowej w Radomsku. W pismie tym zgloszono m.in. nast^puj^ce uwagi:

- nienalezyte poinformowanie mieszkancow o podejmowanych przez RDOS w Lodzi
czyrmosciach zwi^zanych z procesem wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie, brak mozliwosci
wniesienia szczegdlowych uwag i wnioskdw,

- procedowanie przebiegu obwodnicy Radomska na nieaktualnych mapach
„wypaczaj^cych stan faktyczny", nie uwzgl^dniajqcych podzialu dzialek oraz
nowowybudowanych dom6w mieszkalnych przy ul. Szarych Szeregdw, budynkow
gospodarczych i innych nieruchomosci,

- brak dokladnej informacji o wymaganej liczbie wyburzeh w poszczegdlnych wariantach
(A i C) CO moze prowadzic do niedoszacowania kosztow zwi^nych z wyburzeniami,

- poprzez realizacj? wariantu C obwodnicy Radomska, doprowadzenie do podzialu
miasta/dzielnicy i w konsekwencji utrudnienia komunikacji mieszkancow Radomska na
terenie miasta,

- niedoszacowanie kosztow realizacji wariantu C obwodnicy Radomska (z uwagi na
wyburzenia oraz budow? estakady w dzielnicy Folwarki wariant ten mo2:e by6 drozszy od
pozostalych wariantdw).
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- wniosek o wytyczenie innej trasy przebiegu obwodnicy - zgodnie ze stanowiskiem Rady
Miastaw Radomsku przyj^tym podczas nadzwyczajnej sesji 4 stycznia20I6 r.

- pismo z 26 stycznia 2016 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 29 stycznia 2016 r.) Panstwa
Ewy, Pawla, Teresy i Adama Kowalczyk; pismo z 26 stycznia 2016 r. (data wptywu do RDO§
w Lodzi: 1 lutego 2016 r.) Panstwa Ewy i Krzysztofa Kowalczyk; pismo z 26 stycznia 2016 r.
(data wptywu do RDOS w Lodzi: 2 lutego 2016 r.) Pana Stefana Wroblewskiego; z 26 stycznia
2016 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 5 lutego 2016 r.) Zakladu Stolarskiego Andrzej
Szladerba; to^ame pismo z 26 stycznia 2016 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi: 9 lutego
2016 r.) podpisane w sposob nieczytelny. Pisma te (o tej samej treki) zawieraj^ wniosek
0 zmian? lokalizacji planowanej obwodnicy Radomska.

Zgodnie z art. 85 ustawy oos, decyzja o ^rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o ^rodowiskowych uwarunkowaniach, niezale^nie od wymagah
wynikaj^cych z przepisow Kodeksu post?powania administracyjnego, powinno zawierad m.in.;
1) w przypadku gdy zostalaprzeprowadzona ocena oddzialywania przedsi?wzi?cia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post^powaniu wymagaj^cym udzialu spoleczehstwa oraz
o tjTn, w jaki spos6b zostaly wzi?te pod uwag?. i w jakim zakresie zostaly uwzgl^dnione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiqzku z udzialem spoleczehstwa,

b) informacje, w jaki spos6b zostaly wzi?te pod uwag? i w jakim zakresie zostaly
uwzgl?dnione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony irodowiska oraz opinie organu, o ktorym
mowa w art. 78,

- wyniki post?f>owania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, je:^eli
zostalo przeprowadzone.

Informacja o tym, w jaki spos6b zostaly wzi?te pod uwag?, i w jakim zakresie zostaly
uwzg!?dnione uwagi i wnioski zgloszone w zwi^u z udzialem spoleczehstwa zostaly zawarte
w dalszej cz^sci uzasadnienia niniejszej decyzji.

7 stycznia 2016 r., pismem z 4 stycznia, znak: SA0.0002.14.2015 Przewodnicz^cy Rady
Miejskiej w Radomsku przeslal do RDOS w Lodzi stanowisko Rady Miejskiej w Radomsku
z 4 stycznia 2016 r. w sprawie rozbudowy drogi krajowej nr 91 oraz budowy obwodnicy Miasta
Radomska w ci^gu drogi krajowej nr 91. W stanowisku tym Rada Miejska w Radomsku
negatywnie opiniuje przyjfty przez Komisjf Oceny Przedsi^wzifd Inwestycyjoych wariant
„A po KOPI" oraz negatywnie opiniuje wariant „C". Rada Miejska w Radomsku w swoim
stanowisku z 4 stycznia 2016 r. wskazuje, ze obydwa warianty planowanej obwodnicy Radomska
nie S4 zgodne z zapisami Studium Uwarunkowah i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Radomska, okresiaj^cymi po^dany i spolecznie zaakceptowany przebieg drogi krajowej
nr91 oraz co najwa±niejsze, w znacznym stopniu koliduj^ z zabudow^ mieszkaniowq zarowno
w dzielnicy Wymyslowek (wariant A po KOPI) oraz w dzielnicy Folwarki i Wymyslhwek (Wariant
C). W stanowisku z 4 stycznia 2016 r. Rada Miejska w Radomsku postuluje rhwniez, aby
zaprzestano prac projcktowycb dotycz^cych obwodnicy miasta Radomska w wariancie „A po
KOPI" i wariancie „C" oraz postuluje zaproponowanie nowego przebiegu obwodnicy
Radomska, ktory uzyskalby Jak najwi^ksz^ aprobatf spoieczn^.

Jednoczesnie poinformowano, iz przyj?te stanowisko z 4 stycznia 2016 r. Rady Miejskiej
w Radomsku anuluje stanowisko wtej samej sprawie podj^te na L sesji 10 marca 2014 r.

W zwi^ku z przeprowadzonym ponownym udzialem spoleczehstwa w ramach
przedmiotowej sprawy administracyjnej, kthrej elementem byla mozliwosc skladania uwag
i wnioskow wformie pisemnej, elektronicznej i ustnej, w terminie od 15 grudnia 2015 r. do
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4 stycznia 2016 r. do RDOS w Lodzi. wtoku post^powania zmierzaj^cego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi^wzi?cia, niezb^dnym bylo
wezwanie podmiotu planuj^cego realizacj? przedmiotowego przedsi^wzi^cia do uzupelnienia
raportu o oddziaiywaniu przedmiotowego przedsi^wzi^cia na srodowisko do odniesienia si? do
uwag i wnioskow spoleczenstwa zlozonych (w formie elektronicznej za pomoc^ §rodk6w
komunikacji elektronicznej na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.Dl oraz zloZonych w formie
pisemnej na adres RDOS w Lodzi) do RegionalneJ Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi,
w przewidzianym ustawowo dwudziestojednodniowym okresie skladania uwag i wnioskow.

Biorgc pod uwag? powy2:sze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem
z 14 stycznia 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.14 (stary znak sprawy:
WOOS.4200.2.2012.MG) wezwal Inwestora, tj. Generaing Dyrekcj? Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi, w imieniu ktdrej dziala pelnomocnik Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska,
reprezentujqca firm? AECOM Polska Sp. z o.o.. do wyja^nienia i uzupelnienia dokumentacji,
wtym informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsi?wzi?cia
poiegajqcego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem
odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy
Kamiehska, Rozprzy i Srocka w ci^gu DK9r' b?dqcym zal^cznikiem do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji, w nast?puj^cym zakresie
rzeczowym:

- szczegbiowe odnlesienie si? do zal^czonych do ww. wezwania uwag i wnioskow spoleczenstwa
zlozonych (w formie elektronicznej za pomoc^ ^rodkow komunikacji elektronicznej na adres
sekretariat.lodz@rdos.gov.Dl oraz zlozonych w formie pisemnej naadres RDO§ w Lodzi) do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi, w przewidzianym ustawowo
dwudziestojednodniowym okresie skladania uwag i wnioskow, przypadajqcym na okres od
15 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. wl^cznie.

- rozszerzenie opisu w rozdziale raportu analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych
z planowanym przedsi?wzi?ciem w kontekscie zlozonych uwag i wnioskow oraz odniesienia si?
do nich przez Inwestora,

- uczynienie raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi?wzi?cia na srodowisko, po
uzupelnieniu ww. okoliczno^ci i wskazan, jednolitym i spojnym.

W zwi^u przeprowadzonym ponownym udzialem spoleczenstwa, w ramach niniejszego
post?powania administracyjnego, ktorego elementem byla mozliwosc skladania do RDOS w Lodzi
uwag i wnioskow, bior^c pod uwag? uwagi spoleczenstwa dotycz^ce braku rzeczowego
uzasadnienia opinli Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku (opinia
z 27 pazdziemika 2015 r., znak; PPIS-ZNS/450/54/15) oraz opinii Pahstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim (opinia z 15 pazdziemika 2015 r., znak: PPIS-

ON-ZNS-440/86/15), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismami z 22 stycznia
2016 r., znak: W00§-1.4210.5.2015.MG.15, 16 wystqpil do ww. organbw Inspekcji Sanitamej
o rozszerzenie uzasadnienia ww. opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 22 stycznia
2016 r. r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.17 (poprzedni znak sprawy: WOOS.4200.2.2012.MG)
na podstawie art. 49 k.p.a. w zwi^ku z art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz nawi^uj^c do art. 36 § 1,
w zwigzku 35 § 3 k.p.a., zawiadomil strony post?powania ze:

- pismem z 14 stycznia 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.14, wezwal Inwestora,

tj.Generalnq Dyrekcj? Drog Krajowych i Autostrad Oddzi^ w Lodzi, w imieniu ktbrej
dziala pelnomocnik Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska o odnlesienie si? do uwag
i wnioskbw spoleczenstwa zloZonych (w formie elektronicznej za pomoc^ srodkow
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komunikacji elektronicznej na adres sekretariat.lodz@rdos.gov.pl oraz zlozonych w formie
pisemnej na adres RDOS w Lodzi) do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wLodzi,
w okresie skladania uwag i wnioskdw, przypadaj^cym na okres od 15 grudnia 2015 r. do
4 stycznia 2016 r.,

- pismem z 22 stycznia 2016 r., znak: W00^-I.4210.5.2015.MG.15 wyst^pil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim
o rozszerzenie uzasadnienia wydanej opinii z 15 pazdziemika 2015 r., znak: PPIS-ON-ZNS-
440/86/15,

- pismem z 22 stycznia 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.16 wystqpil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku o rozszerzenie
uzasadnienia wydanej opinii z 27 pazdziemika 2015 r., znak: PPIS- ZNS/450/54/15.

Powyiisze obwieszczenie pismem z 22 stycznia 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.18
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziai
w Lodzi oraz do jednostek samorz^du terytoriainego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie intemetowej BIP RDOS w Lodzi od 22 stycznia 2016 r.

W odpowiedzi na pismo RDOS w Lodzi z 22 stycznia 2016 r., znak WOOS-
I.4210.5.2015.MG.16, pismem z 12 lutego 2016 r., znak: PPIS-ZNS/450/54-1/15/16 (data wplywu

do RDOS wLodzi: 17 lutego 2016 r.) Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku
zwrdcil si? do RDO§ wLodzi o sprecyzowanie, wjakim zakresie ma byd rozszerzone uzasadnienie
opinii z 27 pazdziemika 2015 r., znak: PPIS-ZNS/450/54/15. W ocenie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Radomsku uzasadnienie opinii z 27 pazdziemika 2015 r. jest
wystarczaj^ce. Zdaniem PPIS w Radomsku planowana inwestycja po zrealizowaniu jej zgodnie
zprzyj?tymi w opracowaniu rozwi^zaniami nie b?dzie oddzi^yw^a negatywnie na ^rodowisko,

a tym samym na zdrowie ludzi.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, odpowiadajgc na powyzsze pismo

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku, 22 lutego 2016 r. pismem
0 znaku: WOOS-I.4210.5.2015.MG.19 poinformowal Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Radomsku o nast?puj^cych okoliczno^ciach faktycznych i prawnych.

W ramach udzialu spoleczehstwa w post?powaniu administracyjnym w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwanmkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka
wci^gu DK9r', PanGrzegorz Bober wniosl o wystgpienie do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Radomsku z wnioskiem o wla^ciwe uzasadnienie stanowiska zawartego
w pi^mie z 27 pazdziemika 2015 r.

W pismie skierowanym do tutejszego organu Pan Grzegorz Bober podnidsl, tu cyt.:
„Nie zgadzam si? ze stanowiskiem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego, kt6ry
w pismie z dnia 27 pazdziemika 2015 r. stwierdzil m.in. ie „Planowana inwestycja po
zrealizowaniu zgodnie z przyj^tymi w opracowaniu rozwiqzaniami technicznymi, technologicznymi
1organizacyjnymi nie b^dzie oddzialywala negatywnie na srodowiska, a tym samym na zdrowie
ludzi" poniewaz nie wiem na jakich przeslankach Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy
w Radomsku opiera swoje stanowisko. Pismo nie zawiera uzasadnienia dla prezentowania takiego
stanowiska, co rodzi podejrzenie, ze opinia autora wyrazona zostala arbitralnie. Organ ten nie
uwzgl?dnil i nie pordwnal chocby liczby rozbidrek domow koniecznych w obu wariantach. Skoro
wg niego planowana inwestycja nie b?dzie negatywnie oddzialywala na srodowisko to po co
przenosic ruch z centrum miasta na jego dzielnic??. Je±eli Inspektor Sanitamy twierdzi jak
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wprzyj^tym stanowisku to niech je uzasadni. Tego typu akt wyraaga uzasadnienia. jak kazda
decyzja administracyjna". Tu koniec cytatu. Dalej Pan Bober przywohije uchwal? sWadu 7s?dzi6w
NSA wWarszawie z dnia 9 listopada 1998 r. OPS 8/98; ONSA 1999, nr 1poz. 7.

W zwi^u w faktem. iz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz 78 ust. 1 pkt 2 usiawy oos,
organem wlasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie jest Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitamy wRadomsku oraz zgodnie z art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji
publicznej dzialaj^ na podstawie przepisow prawa, art. 20 k.p.a., ktory wskazuje. tt wlasciwosc
rzeczowg organu administracji publicznej ustala si? wedhig przepisow o zakresie jego dzialania -
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi nie ma umocowania do uzasadniania
stanowiska wyrazonego przez organy wspoldzialaj^ce.

Dlatego tez RDOS w Lodzi zwrocil si? z pro^bg, maj^c na uwadze wlasciwoic rzeczowq
panstwowego powiatowego inspektora sanitamego, o rozszerzenie uzasadnienia faktycznego
poprzez wskazanie jakimi przeslankami kierowal si? Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy
wRadomsku wydaj^c swoj^ opini?, w tym maj^c na uwadze zakres przedmiotowego
przedsi?wzi?cia, jego skal? i prognozowane oddzialywania, wyjasnienie jakie elementy zostaly
poddane ocenie i w jakim zakresie, wskazanie faktdw, ktore organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych si? oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej, jesli takowe mialy miejsce.

W pismie z 11 marca 2016 r., znak: PPlS-ZNS/450/54-2/15/16 (otrzymanym przez RDOS
wLodzi 18 marca 2016 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku przeslal do
RDOS w Lodzi rozszerzenie uzasadnienia swojej opinii z 27 pazdziemika 2015 r.

W pismie z 11 marca 2016 r. PPIS w Radomsku wyjasnil, iz oddzialywanie planowanej
rozbudowy drogi krajowej nr 91 na ludzi przejawi si? glownie poprzez polepszenie warunkbw
ruchu na drodze, ktora l^czy jedne z wi?kszych miejscowosci w obr?bie wojewodztw kujawsko-
pomorskiego, lodzkiego i sl^kiego. Droga krajowa nr 91 ma duze znacznie dla obslugiwanych
rejonow, tworzy mozliwosd rozwoju gospodarczego oraz ruchu turystycznego. Dzi?ki realizacji
inwestycji nast^pi:

- odci^zenie miejscowosci Srock, Rozprza, Kamiehsk i Radomsko poprzez przej?cie przez
obwodnice ruchu tranzytowego i podniesienie .swobody ruchu na istniej^cej i projektowanej
drodze,

- stworzenie bezpiecznego nowego odcinka trasy drogowej zapewniaj^cego wysoki komfort
dalekobieznego ruchu drogowego o duzych pr?dkoSciach podromych,

- dostosowanie przekroju drogi i nawierzchni do prognozowanego ruchu,

- zapewnienie osobnej obshagi komimikacyjnej przyleglego terenu przez realizacj?
rownoleglych dr6g dojazdowych.

Na popraw? bezpieczehstwa wplynie wybudowanie obwodnic i wyprowadzenie ruchu
tranzytowego poza miejscowosci oraz przebudowa konstrukcji nawierzchni, budowa ci^g6w
pieszo-rowerowych, budowa dr6g dojazdowych, przebudowa skrzyzowah, oswietlenie
i wprowadzenie elementbw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

PPIS w Radomsku wskazal, iz szkodliwosc dzialania halasu na organizm czlowieka moze
objawiac si? zm?czeniem. gorsz^ wydajnosciej nauki. trudnosciami w skupieniu uwagi,
zaburzeniami orientacji, podwyzszeniem cisnienia krwi, bolem i zawrotami glowy. czasowym lub
trwalym uszkodzeniem sluchu. U malych dzieci halas budzi duzy niepokoj, niepewnosc,
zagubienie, powoduje placz. Nie wszyscy s^ jednakowo wrazliwi na halasowe uszkodzenie sluchu.
Istniejq czynniki predysponuj^ce zaleme od genow, ogolnego stanu zdrowia. warunkow
Srodowiskowych. Halas jest zjawiskiem niepoz^danym, powoduje on rozdrainienie, uczucie
znuzenia i zm?czenia calego organizmu, a szczegolnie narzqdu sluchu. Halas ma negatywne
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dzialanie na zdrowie i kondycj? czlowieka. Jego wplyw na organizm moMa rozpatrywac na trzech
poziomach: dzialania bezposrednie na ucho srodkowe i wevm^trzne, dzialanie posrednie i uklad
nerwowy, dzialanie na inne narz^dy.

Realizacja przedsi?wzi?cia przyczyni si? do pogorszenia klimatu akuslycznego na terenach
przez ktore b?d4 przebleg^y planowane obwodnice, jednak zaproponowane rozwi^ania
(postawienie ekranow akustycznych, realizacje cichej nawierzchni drogowej), spowoduj^
ograniczenie negatywnego oddziaJywania halasu na terenach wymagaj^cych ochrony akustycznej,
granicz^cych z omawianq inwestycj^.

Przebudowa drogi krajowej nr 91 wraz z budow^ obwodnic oraz prognozowany wzrost
nat?zenia ruchu na tych odcinkach spowoduje zwi?kszon^ emisj? zanieczyszczeh pylowych
i gazowych do atmosfery pochodz^cych ze spalin samochodowych. Spaliny silnikow mleszanin^
substancji znajdujqcych si? w rotnych stanach skupienia. Spaliny dzielimy na toksyczne oraz
nietoksyczne. Do pierwszej grupy zalicza si? takie substancje jak: tienek w?g]a, w?glowodory,
tlenki azotu, pyty, dioksyny, metale ci?zkie orazozon. Z kolei do zwi^ow nietoksycznych nale^:
dwutlenek w?gla, lien, azot oraz para wodna. Trudno jest okreslid wplyw zanieczyszczeh powietrza
wynikaj^cy ze szkodliwego oddziatywania spalin samochodowych na zdrowie czlowieka, gdyz
zalezy on od wielu czynnikow, takich Jak m.in. st?zenie gazow, odpomosc organizmu, ktora jest
cechq indywidualn^ kazdego czlowieka, czy tez od warunkow klimatycznych. Jednaks^e z wielu
badah, przeprowadzonych przez naukowcow na calym swiecie, wynika, ie wiele chorob
i dolegliwo^ci, moze bye zwi^zanych z wydzieleniem owych trujqcych zwi^zkow do srodowiska
zewn?trznego, ktdre potem wdychane przez ludzi. Do takich schorzeh z pewnokiq mozna
zaliczyc: choroby ukladu oddechowego, zaburzenia centralnego ukladu nerwowego, choroby oczu,
alergie, zaburzenia kr^zenia.

Analizuj^c przedloion^ dokumentacj?, PPIS w Radomsku uznal, zs przebudowa drogi
krajowej nr 91 i budowa obwodnic nie spowoduje ponadnormatywnego oddzialywania inwestycji
na emisje substancji do powietrza. Zasi?gi ponadnormatywnego oddzialywania zanieczyszczeh:
pylu PMIO, ditlenku siarki, tlenku w?gla, benzenu, olowiu, w?glowodor6w aromatycznych,
w?glowodor6w alifatycznych na powietrze nie wystqpi^ na wysokosci osi drogi i nie b?dq
wykraczac poza linie rozgraniczaj^ce inwestycji drogowej, poniewaz wszystkie warto^ci st?zeh
iredniogodzinnych i sredniorocznych substancji mieszczq si? w dopuszczalnych normach zgodnie
z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87).

Celem eliminacji przedostawania si? substancji ropopochodnych i zawiesiny ogolnej z wod
opadowych i roztopowych wzdhiz tras projektowanych obwodnic na obszarach niezabudowanych
przewiduje si? zastosowanie obustronnych rowow trawiastych. Na terenach zabudowanych oraz
w miejscach koniecznych ze wzgl?d6w sytuacyjno - wysokosciowych, tj. luki, nasypy, obiekty
ini:ynierskie, celem wlasciwej organizacji odprowadzania w6d do odbiomika przewiduje si?
wykonanie kanalizacji deszczowej. Dodatkowo celem osiqgni?cia lepszej efektywnosci na wylotach
kanalizacji deszczowej z lerenow zabudowanych do odbiomika (cieku powierzchniowego lub
zbiomika ekologicznego) planowane jest zastosowanie osadnikow lub studni wpadowych b^dz
innych zabezpieczeh separuj^cych szlam, piasek oraz substancje oleiste.

Podsumowuj^c, Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku uzn^, ze
przebudowa drogi krajowej nr 91 wraz z budow^ obwodnic jest konieczna i stanowi minimalizacj?
negatywnych skutkow prowadzenia mchu tranzytowego przez miejscowosci, co w znacznej mierze
poprawi klimat akustyczny oraz zmniejszy emisj? zanieczyszczeh pylowych i gazowych do
atmosfery, mniejsze b?dzie rhwniei ryzyko wypadkhw i koHzji.
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Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku podkresla jednak, ze nalezy zwrocic
szczegolnq uwag?, aby realizacja przedmiotowej inwestycji nie byJa uci^liwa i nie wptywala
negatywnie na zdrowie i ^cie mieszkancow terenow przyleglych obecnie do drogi krajowej nr 91,
jak i terenow przez ktore przebiegac b^d^ planowane obwodnice.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku w pismie z 11 marca 2016 r.,
poinformowal ponadto, ze prz>loczona w pismie Pana Grzegorza Bobera uchwala 7 s^dziow NSA
w Warszawie z 9 listopada 1998 r. OPS8/98 o tresci; „Je2;eli przepis prawa uzaleznia wydanie
decyzji od zaj^cia stanowiska przez inny organ, wydanie decyzji przed rozpoznanlem zazalenia na
postanowienie w przedmiocie zaj^cia stanowiska, o ktorym mowa w art. 106 § 5 k.p.a., narusza
przepis art. 106 § 1 k.p.a." nie znajduje zastosowania do niniejszego przypadku. Przede wszystkim
opinia wydana przez Powiatowego Inspektora Sanitamego nie jest decyzjq czy postanowieniem
w rozumieniu przepis6w k.p.a., a co za tym idzie nie podlega rygorom k.p.a.

Zgodnie z ustaw^ oos, jeieli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsi^wzi^cia na
^rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do
wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsi?wzi?cia z regionalnym dyrektorem ochrony
^rodowiska i, w przypadku gdy przedsi?wzi?cie jest realizowane na obszarach morskich ,
z dyrektorem urz?du morskiego;

2) zasi?ga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsi?wzi?c
wymagaj^cych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3,10-19 i 22.

M6wiqc 0 wsp61dzialaniu pomi?dzy organami administracji, naleiy zwrocic uwag?, ie jego
zakres zostai przez ustawodawc? zrdmicowany. W przypadku regionalnego dyrektora ochrony

^rodowiska oraz dyrektora urz?du morskiego wymagane jest zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy
oos uzgodnienie warunkow realizacji przedsi^wzi^cia, natomiast od organdw Pahstwowej Inspekcji
Sanitamej, Wojskowej Inspekcji Sanitamej oraz Pahstwowej Inspekcji Sanitamej Minislerstwa

Spraw Wewn^trznych i Administracji oczekuje si?, w mysl art. 77 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jedynie
wyrazenia opinii. Oznacza to, ie w pierwszym przypadku organy wspoldzialaj^ce powinny

osi^gn^c konsensus co do warunkow realizacji konkretnego przedsi?wzi?cia, w drugim natomiast
organ wlasciwy do wydania decyzji nie jest zwitpany stanowiskiem wyrazonym w opinii.

Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku pozytywnie zaopiniowal
przedlozonq dokumcntacj? przedsi?wzi?cia w zakresie wymagah higienicznych i zdrowotnych, do

czego jest upowazniony i posiada kompeiencje. Inspektor Sanitamy nie moze zajmowac stanowiska
w zakresie nie nalezqcym do jego kompetencji, np. w zakresie porownania ilosci rozbiorek domhw,
gdyi wypowiadah si? moze jedynie o wymaganiach higienicznych i zdrowotnych. W tym tez

zakresie uzasadnil swoj^ opini?. W tej sytuacji, zdaniem Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Radomsku, stawianie zarzuthw o braku lub nienalezytym uzasadnieniu
przedstawionej pismem z 27 pazdziemika 2015 r. opinii nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Piotrkowie TrybunaLskim pismem z 23 lutego

2016 r., znak: PPlS-ON-ZNS-440/10/16, w odpowiedzi na pismo RDOS w Lodzi z 22 stycznia
2016 r. znak WOOS-I.4210.5.2015.MG.15 poinformowal, ze podtrzymuje swoje stanowisko

wyraione w pismie z 15 pa^ziemika 2015 r., znak: PPIS-ON-ZNS-440/86/15.

14 marca 2016 r. przy pi.4mie z 23 lutego 2016 r., znak; 4787-2435/168/60464661/2016

pelnomocnika Inwestora Pani Anny Andrzejewskiej-Kalinowskiej, zostalo przekazane do RDO^
w Lodzi stanowisko projektantow (autorow raportu oos) dotycz^ce zlozonych przez spoleczehstwo

uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, przeslanych wraz z wezwaniem Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 14 stycznia 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.14.
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W pismie tym, Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska wskazal^ 2e przeslane uwagi
spoleczenstwa nie odnoszq si? wyi^cznie i bezposrednio do kwestii zwi^zanych z dokumentacjq
projektow^ i srodowiskow^ przygotowan^ na zlecenie GDDKIA Oddzia} w Lodzi przez firm?
AECOM (wczesniej URS Polska), lecz podejmuj^ zagadnienia. ktore w ocenie projektantow nie
zale^ od Wnioskodawcy, a winny bye przedmiotem oceny organu prowadzgcego post?powanie.

Ponadto peinomocnik Inwestora w swoim pismie poinformowai, ie w opinii Wnioskodawcy
mozliwym jest rozszerzenie opisu w rozdziale raportu o oddziatywaniu przedsi?wzi?cia na
irodowisko dotycz^cym mozliwych konfliktow spoiecznych z planowanym przedsi?wzi?ciem (o co
wzywai RDOS w Lodzi w pismie z 14 stycznia 2016 r., znak: WOOS-1.4210.5.2015.MG.14), lecz
jest to niezgodne z obowi^uj^c^ praktyk^ w tym zakresie. Material zebrany podczas konsultacji
spoiecznych prowadzonych w ramach ustawowych obowi^zkbw organu wydajqcego decyzj?,
powinien stanowic oddzielny material dowodowy dolqczony do akt sprawy, nie za^ stanowic
podstaw? do uzupetnienia raportu lub jego rozdzialu.

W opinii Wnioskodawcy rowniez niewskazanym i niezgodnym z obowiqzuj^c^ praktyk^
w tym zakresie jest rowniez uzupetnienie raportu w taki sposob, aby byl on jednolity i spojny oraz
uwzgl?dnial uwagi wniesione przez spoleczehstwo w ramach konsultacji spoiecznych
prowadzonych w ramach ustawowych obowi^kbw organu wydaj^cego decyzj?. Jest to rowniez
zdaniem wnioskodawcy niezgodne z „duchem ustawy ocenowej" oraz prawa w tym zakresie.
Material zebrany podczas konsultacji spoiecznych prowadzonych w ramach ustawowych
obowi^zkbw organu, powinien stanowic oddzielny material dowodowy dolqczony do akt sprawy,
nie zas stanowic podstaw? uzupelnienia raportu. W opinii Wnioskodawcy, obowiqzkiem organu jest
wydanie decyzji srodowiskowej w oparciu o zloiony wniosek, do ktorego 7.alqcznikiem jest raport
0 oddzialywaniu na srodowisko. aktualny na dzieh zlozenia wniosku lub jego ewentualne
uzupetnienia formalne na skutek merytorycznych uwag organu. zlozonych przed wszcz?ciem
procedury z udzialem spoleczehstwa. Zdaniem Wnioskodawcy, post?powanie do ktbrego wzywa
RDOS w Lodzi prowadzi do sytuacji, w ktorej na zamawiajqcym ciqzyc b?dzie odpowiedzialno^c
za realizacj? inwestycji ,.w takim a nie innym wariancie" oraz w „takim a nie innym zakresie", gdyz
raport o oddzialywaniu na srodowisko przygotowany przez zamawiajqcego zawierac b?dzie zapisy
zgodne z sugestiq spoleczenstwa, nie b?dqce zas w zgodzie ze stanowiskiem i zamierzeniem
zamawiajqcego wyrazonym w pierwotnej formie raportu o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na
srodowisko.

Po otrzymaniu stanowiska pelnomocnika Inwestora dotyczqcego zlozonych uwag i wnioskow
spoleczehstwa, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zgromadzil kompletny material
dowodowy przewidziany wprzepisach prawa, umo^iwiajqcy wydanie decyzji o ^rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegajqcego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91
(km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy
Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka w ciqgu DK9r' i w zwiqzku
ztym przystqpil do etapu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsi?wzi?cia.

Majqc na uwadze art. 10 § 1 k.p.a., tj. ..Organy administracji publicznej obowiqzane sq
zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium posi^powania, a przed wydaniem decyzji
umozliwic im wypowiedzenie si^ co do zebranych dowodow i malerialow oraz zgloszonych iqdan
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 25 marca 2016 r.,
znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.21 (poprzedni znak sprawy: WOOS.4200.2.2012.MG) na
podstawie art. 49 k.p.a. w zwiqzku z art. 74 ust. 3 ustawy ooL poinformowal o;

- zgromadzeniu kompletnego materialu dowodowego umozliwiajqcego wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegajqcego na „Rozbudowie drogi
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krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z NsM^czeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska D1C42/DK91. obwodnicy Kamieriska, Rozprzy i Srocka
w ci^gu DK9r', przewidzianego w przepisach prawa i przystqpieniu do etapu wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia;

- mozliwosci wypowiedzenia si? stronom postenowania co do zebranych w sprawie dowodow.
materialdw 1zglaszanych z^dan, a takze zapoznania si? z aktami ww. sprawie;

- wyznaczeniu stronom postepowania siedmiodnioweeo terminu od doreczenia nitiieiszeeo

2taw1adomienia do wypowiedzenia si? co do zebranych dowodow, materialow i zgloszonych
i^dah oraz zapoznania si? z aktami ww. sprawie;

- z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia zostanie wydana w terminie do 1 lipca
2016 r.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 25 marca 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.22
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
wLodzi oraz do jednostek samorzqdu terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie intemetowej BIP RDOS w Lodzi od 29 marca 2016 r.

Powyzsze informacje zostaly rowniez przekazane do pelnomocnika Inwestora - Pani Anny
Andrzejewskiej - Kalinowskiej zawiadomieniem z 25 marca 2016 r., znak: WOOS-
I.4210.5.20I5.MG.22.

W zwi^zku z wyznaczonym terminem umozliwiajqcym wypowiedzenie si? co do zebranych
dowodow, materialow i zgloszonych zqdari, 8 kwietnia 2016 r. do RDOS w Lodzi wplyn?lo pismo
Prezydenta Miasta Radomska z 7 kwietnia 2016 r., znak: TIM.7011.21.2016 zawieraj^ce
nast?puj^ce informacje oraz uwagi i wnioski.

Na etapie Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego zostal wypracowany wspolny
z Urz?dem Miasta Radomska wariant przebiegu obwodnicy „A" okreslany nast?pnie jako
tzw. wariant spoleczny. W maju 2010 r. w ramach konsultacji spolecznych przeprowadzonych
przez GDDKiA Oddzial w Lodzi, mieszkahcy Radomska przychylnie odniesli si? do

przedstawionego im projektu przebiegu obwodnicy. Niestety wariant ten nie zostal dopuszczony do
dalszych prac projektowych decyzja Komisji Oceny Przedsi?wzi?c Inwestycyjnych (KOPI)
z 11 sierpnia 2011 r., z uwagi na potrzeb? uzyskania dla tego wariantu odst?pstwa od warunkow

technicznych. KOPI nie zezwolilo rowniez na wystqpienie do Ministra Infrastruktury z wnioskiem
0 udzielenie takiego odst?pstwa. W zwi^zku z tym. na dalszym etapie post?powania projektowego
dla obwodnicy Radomska w ci^gu drogi krajowej Nr 91 miejsce wariantu spolecznego „A" zaj^l
tzw. „A po KOPI" oraz wariant „C". W odbiorze wi?kszosci zainteresowanych mieszkahcow

wypowiadaj^cych si? w trakcie calego procesu post?powania „A po KOPI" jest wariantem

niedobrym podczas gdy wariant „C" jest wariantem zlym. Zatem spo^rod tych dwoch wariantow
mieszkahcy mieli mozliwo^h dokonania oceny i wyboru. W dniu 4 listopada 2013 r., reprezentuj^ca
Inwestora firma URS Polska Sp. z o.o. przeprowadzila uzupelniaj^ce konsultacje spoieczne,
w zwi^u z dokonan^ korektq w zakresie wariantu .,C" obwodnicy miasta Radomska. Wariant

nA po KOPI" nie byl nlgdy przedmiotem konsultacji spolecznych. Wobec licznych uwag
1wnioskhw mieszkahcow Radomska i zawi^nych grup spolecznych, kierowanych do Organu,
w zwi^zku z tocz^cym si? post?powaniem. reprezentujqca Inwestora, tj. Generaln^ Dyrekcj? Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi firma AECOM Polska Sp. z o.o. (wcze^niej URS Polska

Sp. z o.o.) okreslila, it „w opinii Wnioskodawcy moriiwym jest rozszerzenie opisu w rozdziale
Raportu oos, dotycz^cego moriiwych konflikthw spolecznych z planowanym przedsi?wzi?ciem
wymaganych w ww. piimie Organu, lecz jest to niezgodne z obowi^uj^c^ praktyk^ w tym
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zakresie". W innym miejscu reprezentant Inwestora stwierdza, ii „kwestie spoJeczne
i oddziatywania na ludzi byly traktowane jako wainiejsze od inleresow ochrony przyrody, podczas
gdy glownym celem jest zmniejszenie uci^liwosci ruchu samochodowego w centrum Radomska".
W praktyce Inwestor programowo i systematycznie marginaiizuje zagadnienia dotyczqce
oddziatywania inwestycji na ludzi i dobra materialne, poruszaj^c te kwestie w sposob lakoniczny
i rozproszony. pomimo ustawowego obowiqzku zawarcia w raporcie o oddzialyvvaniu
przedsi?wzi^cia na srodowisko analizy mozliwych konfiiktow zwi^zanych z planowanym
przedsi?wzi^ciem, pomljaj^c te kwestie i pozostawiaj^c je nie zdiagnozowanymi. Raport nie
zawiera odnosnego rozdzlalu, ani nawet odr^bnego punktu dotyczqcego tej problematyki. Na
stronie 630 raportu zapisano, ii pod wzgl?dem oddziatywania na ludzi za najkorzystniejszy uznaje
si? wariant 5. W ocenie tej miesci si? zarowno oddzialywanie akustyczne, ekspozycja ludnosci na
emisj? zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, konflikty spoleczne, rozbiorki gospodarstw
domowych. Jest to jedyna wzmianka w tym obszemym materiale tycz^ca problematyki konfiiktow
spolecznych.

Na wyszacowang wst?pnie wielkosc kosztow realizacji wariantu „C" - 78,79 mln zl
i wariantu „A po KOPl" - 69,82 mln zl, istotny wptyw maj^ koszty wyburzen, odszkodowan
i pozyskania gruntow oraz niezb?dna ilosc obiektow in^ynierskich, ktore znaczgco powi?kszajq
koszty realizacji ogolem. I tak rozbiorki i wyburzenia w obu wariantach „A" i „C" dotycz^ ponad
30 budynkow. Przyjmuj^c szacunkowo wartosc jednego budynku na kwot? 0,3 mln zl, koszt
rozbiorek i wyburzen wyniesie ok. 10 mln zl. Do tego dochodz^ koszty pozyskania gruntdw.

Dodatkowo umiejscowienle przebiegu obwodnicy na terenach mieszkalnych b?dzie negatywnie
oddzialywac na zycie i zdrowie mieszkaj^cych tam ludzi. Zardwno wariant „C" i „A po KOPI"
wymagaj^ dodatkowo budowy estakady przecinaj^cej dzieinic? Folwarki, ktorej koszt wyceniany
jest na kilka mln zl oraz wiaduktu nad ul. Wymyslowsk^, ktdrego koszt takze wynosi kilka mln zl.
Ilosc obiektow inzynierskich ogolem wynosi dla wariantu „A po KOPI" 6 szt.. a dla wariantu „C" -

8 szt. i w)Tuka to wprost z zaplanowanego przebiegu tych odcinkow przez tereny zabudowane.
W tej sytuacji oczywistymi sq wnioski licznych mieszkancdw Radomska i zawi^zanych grup

spolecznych o dokonanie korekty planowanego przebiegu tego odcinka obwodnicy Radomska,
z przesuni?ciem w kierunku na poludniowy zachod poza tereny mieszkalne. Za rozwi^zaniem takim

wypowiada si? liczna grupa mieszkancow, ktora wyrazila swojq opini? w wyst^pieniu do Jerzego
Szmita Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa potwierdzajqc to

podpisami zebranymi na listach w l^cznej liczbie 584 osob. W tej sytuacji oczywistym jest,
iiwladze miasta zardwno Prezydent Miasta Radomska jak i Rada Miejska prezentujg podobne
stanowiska, ktore zostal zmaterializowane w postaci przeslanego pisma znak: SA0.0002.14.2015
z4 stycznia 2016 r. zawieraj^ce stanowisko Rady Miejskiej w Radomsku, w sprawie rozbudowy

drogi krajowej nr 91 oraz budowy obwodnicy miasta Radomska w ci^gu drogi krajowej nr 91,
przyj?te podczas XIX sesji 4 stycznia 2016 r.

Podsumowuj^c, Prezydent Miasta Radomska w swoim pi^mie z 7 kwietnia 2016 r.
wnioskowal, aby w podejmowanej ocenie oddzialywania przedmiotowej drogi na srodowisko,
a zwlaszcza na ludzi i ich dobra materialne, czynnik ludzki by! traktowany jako priorytetowy.

Prezydenta Miasta Radomska pismem z 18 maja 2016 r., znak: TIM.7011.21.2016 (dotyczy:
RIN.7011.45.2015, TIN.7012.1.2013) otrzjinanym przez RDOS wLodzi 20 maja 2016 r., zwrdcil

si? do Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z wnioskiem o przesuni?cie terminu
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na
„Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 zwyl^czeniem odcinka od

km 12+959 do km 21+ 152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK9I, obwodnicy Kamienska,

Rozprzy i Srocka wci^gu 0X91". Wniosek ten uzasadnil informacj^ o toczgcych si? dalszych
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pracach nad ustaleniem najkorzystniejszego przebiegu obwodnicy Radomska, co moze miec islotny
wpfyw na ustalenia zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak to podkresla
Prezydent Miasta Radomska w swoim pismie, w zaistnialej sytuacji zarowno Radni Rady Miejskiej
jak i Prezydent Miasta Radomska uznall za wla^ciwe wszcz^cie dzialan, ktorych efektem ma bye
wskazanie jako wariantu preferowanego przez spoleczehstwo Radomska jednego z dwoch
wariantow obwodnicy Radomska, rozpatrywanych w toku prowadzonego post?powania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskow>'ch uwarunkowaniach, klory b^dzie akceptowalny dia caiej
spoiecznosci miasta. a przynajmniej jego przewazaj^cej wi?kszosci.

W przeswiadczeniu wielu podmiotow i srodowisk sprawa realizacji ww. inwestycji, w t>Tti
budowy obwodnicy Radomska, jest istotna nie tylko z punktu widzenia lokalnej spoiecznosci, ale
tez calego regionu, dlalego wlasnie przebieg planowanej drogi winien bye realizowany w wariancie
akceptowalnym przez lokalne spoleczenstwo oraz w jak najmniejszym stopniu ingeruj^ym
w ^rodowisko naturalne.

Majqc na uwadze powyiszy wniosek Prezydenta Miasta Radomska, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 9 czerwca 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.23

(slary znak sprawy: WOOS.4200.2.2012.MG) zwrocil si? do Pana Macieja Tomaszewskiego
Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi z zapytaniem, czy
Generalna Dyrekcja Dr6g Krajowych i Autostrad OddziaJ w Lodzi podziela stanowisko Prezydenta
Miasta Radomska o korekt? terminu wydania decyzji o Srodowiskowychuwarunkowaniach.

W odpowiedzi na pismo RDOS w Lodzi z 9 czerwca 2016 r., znak: WOOS-

1.4210.5.2015.MG.23 Pan Maciej Tomaszewski Dyrektor Oddziahi Generalnej Dyrekcji Dr6g
Krajowych i Autostrad w Lodzi w piSmie z 17 czerwca 2016 r., znak: O.L.I-

1.4110.16.2.2016.614.zm (data wplywu do RDOS w Lodzi: 23 czerwca 2016 r.) przyznal, iz
przedmiotowa sprawa jest skomplikowana i wymaga konsensusu, ktdrych efektem b?dzie
wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu obwodnicy Radomska

preferowanego przez wszystkie strony post?powania, rowniei: przez lokaln^ spolecznosc miasta.
Majqc na uwadze powyzsze oraz efektywne wydatkowanie srodkow publicznych zwi^zanych

z przygotowaniem i realizacjq inwestycji, GDDKiA Oddzial w Lodzi przychylila si? do
przesuni?cia terminu wydania decyzji w przedmiotowej sprawie do 30 wrzeSnia2016 r.

W zwi^ku wplywem do RDOS w Lodzi wnioskdw dotycz^cych post?powania w sprawie
administracyjnej o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia
polegaj^cego na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyt^czeniem
odcinka od km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy
Kamiehska, Rozprzy i Srocka wci^gu DK9r\ w zakresie odcinka dotycz^cego planowanej
obwodnicy Radomska, oraz zwi^zan^ z tym koniecznoSciq dokonania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi dodatkowych uzupetnieh i wyjaSnieh informacji
w przedmiocie sprawy, RDOS w Lodzi poprzez obwieszczenie z 27 czerwca 2016 r., znak: WOOS-
1.4210.5.20I5.MG.24 (poprzedni znak sprawy: WOOS.4200.2.2012.MG) na podstawie
art. 49 k.p.a. w zwi^ku z art. 74 ust. 3 ustawy ooS, poinformowal o tym, ±e dotrzymanie terminu
ustawowego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie nie
jest mozliwe, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsi?wzi?cia w ramach ww. sprawy administracyjnej nastgpi nie pozniej ni^ do dnia 30 wrzeSnia
2016 r. oraz, ze wyznaczenie nowego terminu determinowane jest szczegdlnym skomplikowaniem
sprawy oraz koniecznosci^ dokonania dodatkow)'ch ustaleh w sprawie oraz przeanalizowania

wymaganych wyjaSnieh i uzupetnieh dokumentacji.
Powy±sze obwieszczenie pismem z 27 czerwca 2016 r., znak: W00^-1.4210.5.2015.MG.25

zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzitd
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wLodzi oraz do jednoslek samorz^du terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zamieszczone na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie intemetowej BIP RDO§ wLodzi od 27 czerwca 2016 r.

Powyzsze informacje zostaly rowniez przekazane do pelnomocnika Inwestora - Pani Anny
Andrzejewskiej - Kalinowskiej zawiadomieniem z 27 czerwca 2016 r., znak: WOOS-
I.4210.5.2015.MG.26.

20 lipca 2016 r. do RDOS w Lodzi wplyn^lo pismo z 15 lipca 2016 r.,
znak: SAO.0002.9.2016 Rady Miejskiej wRadomsku przekazuj^ce w zal^czeniu stanowisko Rady
Miejskiej w Radomsku w sprawie rozbudowy drogi krajowej nr 91 oraz budowy obwodnicy miasta
Radomska w ci^gu drogi krajowej 91 podj^te podczas XXVIII Sesji Rady Miejskiej 15 lipca
2016 r. W stanowisku tym Rada Miejska w Radomsku wskazala, iz 4 stycznia 2016 r., w zwiqzku
ogloszonymi przez RDOS wLodzi dodatkowymi konsultacjami spolecznymi w sprawie rozbudowy
drogi krajowej nr 91 i budowy obwodnicy miasta Radomska w ci^gu drogi krajowej nr 91 oraz
deklaracjami Posl6w na Sejm RP ziemi radomszczanskiej wybranymi w wyborach parlamentamych
w 2015 r., pojawia si§ mozliwosc wytyczenia trzeciego. tzw. „spolecznego" wariantu przebiegu
pdudniowo-zachodniego odcinka obwodnicy miasta Radomska innego niz „A po KOPI" i „C"
spolecznie nieakceptowanych i zdecydowala si? uchylic swoje wczesniejsze stanowisko z 10marca
2014 r. preferujqce wariant „A po KOPI".

Rada Miejska w Radomsku w swoim stanowisku wskazala, ze pomimo uplywu szesciu
miesi?cy brak bylo konkretnych rezultatdw prowadzonych przez poslow dzialan w opracowaniu
tzw. trzeciego wariantu „spolecznego". Bior^c pod uwag? tocz^ce si? post?powania srodowiskowe
i analizuj^c warianty „A po KOPI" oraz „C", Rada Miejska w Radomsku po analizie
przedstawionych danych postanowila wskazac wariant „A po KOPI" jako wariant mniej szkodliwy
spolecznie. Radni Rady Miejskiej w Radomsku zaapeiowali jednoczesnie o korekt? przebiegu tego
wariantu na etapie projektu wykonawczego. aby ograniczyc do minimum niekorzystne
oddzialywanie na nieruchomo^ci przy ul. Wypoczynkowej w Radomsku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi nadmienia jednakie. ii w Stanowisku
Rady Miejskiej w Radomsku z 15 lipca 2016 r. nie uchylono wczesniejszego stanowiska
z 4 stycznia 2016 r., w ktorym wyraznie i jednoznacznie wskazano, ze Rada Miejska w Radomsku
negatywnie opiniuje przyj?ty przez Komisj? Occny Przedsi?wzi?c Inwestycyjnych wariant „A
po KOPI" oraz negatywnie opiniuje wariant „C", a zatem negatywna opinia Rady Miejskiej
w Radomsku dotycz^ca obu z proponowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi wariantow
obwodnicy Radomska w ciqgu drogi krajowej nr 91 jest aktualna (pozostaje bez zmian).
W stanowisku z 15 lipca 2016 r. wskazano jedynie, ie wariant „A po KOPI" jest wariantem mniej
szkodiiwyn] spolecznie, co moma traktowac jako rozszerzenie (doprecyzowanie) negatywnego
stanowiska Rady Miejskiej w Radomsku dot. ww. drogi. Zapisu ,,mniej szkodliwy spolecznie" nie
moi:na jednoznacznie wskazac, jako „aprobat?" Rady Miejskiej w Radomsku na realizacj?
ww. odcinka obwodnicy Radomska w wariancie „A po KOPI".

Pismem z 25 lipca 2016 r., znak: O.L.I-1.4110.l6.2.2016.627.zm (data wplywu do RDOS
wLodri: 27 lipca 2016 r.) Dyrektor Oddzialu Gcneralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi wskazal, ii Generalna Dyrekcja Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi
rekomenduje wariantu 5 (A po KOPI) jako wariant preferowany dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego
na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 zwyl^czeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamienska,
Rozprzy i Srocka w ci^gu DK91".

Jednoczesnie w pismie z 25 lipca 2016 r., wskazano, ze wariant 5 (wariant A obwodnicy
Radomska) byl wypracowany wsp61nie z Urz?dem Miasta Radomsko.
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RDOS w Lodzi zauwaza jednakze. ze zgodnie ze slanowiskiem Prezydenta Miasta Radomska
wielokrotnie wyrazanym w przedmiotowym postt?powaniu administracyjnym (m.in. pismo
z 7 kwietnia 2016 r., znak: TIM.7011.21.2016) wariant „A" Izw. spoleczny zostal wypracowany
wsp61nie zUrz^dem Miasta Radomska na etapie STES. W maju 2010 r. w ramach konsultacji
spolecznych przeprowadzonych przez GDDKIA Oddzial w Lodzl, mieszkancy Radomska
przychylnie odniesli si? do przedstawionego im projektu przebiegu obwodnicy. Niestety wariant ten
nie zost^ dopuszczony do dalszych prac projektowych decyzjq Komisji Oceny Przedsi?wzi?c
Inwestycyjnych (KOPl) z 11 sierpnia 2011 r., w zwi^ku z tym, na dalszym etapie post?powania
projektowego dla obwodnicy Radomska w ci^gu drogi krajowej Nr 91 miejsce wariantu
spolecznego ,,A" zajql tzw. .,A po KOPI", Natoniiast wariant 5 - odpowiadaj^cy mu wariant „A po
KOPI" obwodnicy Radomska nie byt przedmiotem konsultacji spolecznych przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji o ^rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w odbiorze wi?kszosci
zainteresowanych mieszkancow wypowiadaj^cych si? w trakcie calego procesu post?powania
po KOPI"jest wariantem niedobiym podczas gdy wariant..C" jest wariantem zlym.

W pismie Prezydenta Miasta Radomska z 7 kwietnia 2016 r., znak: TIM.7011.21.2016

wskazano rdwniez, ze wladze miasta zardwno Prezydent Miasta Radomska jak i Rada Miejska
prezentuj^ podobne stanowiska, kt6re zostal zmaterializowane w postaci przeslanego pisma
znak: SA0.0002.14.2015 z4 stycznia 2016 r. (w stanowisku tym Rada Miejska w Radomsku
negatywnie opiniuje przyj?ty przez Komisj? Oceny Przedsi?wzi?c Inwestycyjnych wariant „A po
KOPI" oraz negatywnie opiniuje wariant „C").

Maj^c na uwadze ww. pismo z 25 lipca 2016 r., znak: O.L.I-1.4110.16.2.2016.627.zm

zawieraj^ce w swej tre^ci rekomendacj? Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi wariantu 5 (A po KOPI) dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 29 lipca 2016 r., znak: WOOS-1.4210.5.2015.MG.27

zwrbcil si? do Dyrektora Oddzialy Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad w Lodzi
0 iednoznaczne wviasnienie tresci wniesionego ^dania.

Pismem z 26 marca 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.4 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi wezwal Paniq Ann? Andrzejewsk^-Kalinowskq dzialaj^c^ z upowaznienia
Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi o wyrazenie
jednoznacznej zgody, w imieniu Inwestora, na zmian? wariantu realizacyjnego przedmiotowego
przedsi?wzi?cia na wyprofilowany srodowiskowo wariant altematywny, ktdrego zakres rzeczowy
1lokalizacyjny jest zgodny z wariantem 8.

W uzasadnieniu ww. wezwania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzl wskaz^,
iz zgodnie z art. 81 ust.l ustawy oos ,Jeze!i z oceny oddziafywania na srodowisko wynika

zasadnosc realizacji przedsifwzifcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawcf,
organ wlasciwy do wydania decyzji a srodowiskowych uwarunkowaniach za zgodq wnioskodawcy
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zsodv wnioskodawcy.
odmawia zsodv na realizacie orzedsiewzi^cia ".

Jednocze^nie poinformowal, odnosz^c si? do art. 9 k.p.a., ze wyrazenie zgody inwestora jest
niezb?dne do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsi?wzi?cia. Nale±y przy tym zauwazyc, ze odpowiedzialnosc za realizacj? i eksploatacj?
przedsi?wzi?cia zardwno w wariancie realizacyjnym jak i altematywnym ponosi inwestor. Nalezy
podkreslic, ze to sam inwestor wskazuje wariant altematywny mozliwy do realizacji i w tym
zakresie ponosi odpowiedzialnosc. Inwestor akceptuj^c rzeczony wariant modyfikuje w ten spos6b
sw6j pierwotny wniosek, a ewentualna odpowiedzialnosc za szkody zwigzane z realizacji
zamierzonego przedsi?wzi?cia b?dzie nast?pstwem jego wlasnych dzialah.
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W odpowiedzi na ww. wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
z26marca 2014 r. w pi^mie z 4 marca 2015 r., znak; GDDKiA-OL/I-2/Sm-4100/76/101/15
Pani Iwona Renata Zatorska-Sytyk Dyrektor Oddziaiu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Lodzi poinformowala, it ,,przychy[a si? do propozycji" z\oione} w pismie RDOS
w Lodzi z 26 marca 2014 r., oraz nie wnosi sprzeciwu na wybranie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi wariantu 8 przedmiotowej inwestycji, uzasadniaj^c swoje
stanowisko potrzeb^ racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych.

Powyzsze pismo Dyrektora Oddziaiu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Lodzi stanowilo zatem zgod? inwestora na zmian? wariantu realizacyjnego przedmiotowego
przedsi?wzi?cia.

Nale^lo zatem jednoznacznie wyjasnid, czy rekomendacja Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi wariantu 5 (A po KOPI) dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego
na „Rozbudowie drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 zwyl^czeniem odcinka od
km 12+959 do km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska,
Rozprzy i Srocka wci^gu DK91" wniesiona przy pismie z 25 lipca 2016 r., znak: O.L.I-
1.4110.16.2.2016.627.zm stanowila wvcofanie zeodv na zmian? wariantu realizacyjnego
przedmiotowego przedsi?wzi?cia na wariant 8 wyra±onej w pismie w pismie z 4 marca 2015 r.,
znak; GDDKiA-OL/I-2/Sm-4100/76/101/15.

Realizujqc zasad? infonnowania stron, do ktorej przestrzegania Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi zobowi^zany jest na mocy art. 9 k.p.a., czuwaj^c nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczqce w post?powaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa,
zwrdcono rdwniez uwag? na kategoryczny zapis art. 81 ust.1 ustawy oos, ktory stanowi, ze ,Jezeli
zoceny oddziaiywania na srodowiska wynika zasadnosc realizacji przedsi^M'zifcia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawcf, organ wlasciMy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach za zgodq wnioskodawcy wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji luh, w razie braku zeodv wnioskodoH CV. odmawia zeodv na realizacie
przedsiewziecia

W pismie z 5 sierpnia 2016 r., znak O.L.I-2.4100.76.127.2015.sm (data wplywu do RDOS
wLodzi: 8 sierpnia 2016 r.) Dyrektor Oddziaiu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Lodzi poinformowal, it wskazuje wariant 5 (A po KOPI) jako preferowany w przedmiotowym
post?powaniu administracyjnym.

Poniewai pismo z 5 sierpnia 2016 r. znak O.L.I-2.4100.76.127.2015.sm nie stanowilo
odpowiedzi na pytanie postawione w pismie RDO§ w Lodzi z 29 lipca 2016 r., znak: WOOS-
I.4210.5.2015.MG.27, maj^c na uwadze fakt, iz zqdanie wnioskodawcy wniesione do organu
administracji niesie za sobg konkretne skutki prawne oraz wysok^ konfliktowosd spoleczn^
planowanego przedsi?wzi?cia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem
z 16 sierpnia 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.28 zwrocit si? do Dyrektora Oddziaiu
Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych i Autostrad w Lodzi z prosb^ o udzielenie odpowiedzi, czy
nismo z 25 linca 2016 r.. znak: O.L.I-1.4110.16.2.2016.627.zm stanowi wvcofanie zeodv na zmiane

wariantu realizacvineeo przedmiotowego przedsiewziecia wvrazonei w pismie z 4 marca 2015 r..
znak: GDDKiA-OL/I-2/Sm-4100/76/101/15.

Pismem z 16 sierpnia 2016 r., znak: TIM.7011.21.2016 (dotyczy; RIN.7011.45.2015,

TIN.7012.1.2013) (data wplywu do RDOS w Lodzi: 23 sierpnia 2016 r.) Prezydent Miasta
Radomska wskazal, iZ w zwigzku z zaj?ciem przez Rad? Miejsk^ w Radomsku stanowiska

wsprawie rozbudowy drogi krajowej nr 91 oraz obwodnicy Radomska w ci^gu drogi krajowej
nr 91, podczas XXVIII Sesji Rady Miejskiej 15 lipca 2016 r. ze wskazaniem wariantu „A po KOPI"
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jako mniei szkodliweeo spolecznie. rekomenduje wy^ej wymieniony. tj. warianl 5 jako
preferowany w prowadzonym przez RDOS w Lodzi posi^powaniu administracyjnym.

W odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 16 sierpnia
2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.28, Dyrektor Oddziahi Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autosirad w Lodzi Pan Maciej Tomaszewski w pismie z 1 wrzesnia 2016 r.,
znak: O.L.I-1.4110.16.2.2016.630.zm (data wplywu do RDOS w Lodzi: 2 wrzesnia 2016 r.)
wyjasnil, ze pismo z 5 sierpnia 2016 r., znak: 0.L.1-2.4100.76.127.2015.sm stanowi jednoznaczne
wskazanie wariantu 5 („A po KOPl" obwodnicy Radomska), jako preferowany w post^powaniu
administracyjnym o wydanie decyzji o srodowiskowy-ch uwarunkowaniach przedmiotowego
przedsi^wzi^cia. a tym samym GDDKiA Oddzial w Lodzi wycofuje swojq zgodf na zmian^
wariantu realizacyjnego przedmiotowego przcdsi^wzi^cia wyrazon^ w pismie z 4 marca

2015 r., znak: GDDKiA-OL/I-2/Sm-4100/76/101/lS.

Przechodz^c do uzasadnienia merylorycznego oraz formalno-prawnego niniejszej decyzji
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi ustalil i zwazyl, co nast?puje.

Na wst^pie nalezy podkreslic, ze zadania organu ochrony srodowiska, w tym RDO^, maj^ na
celu okreslenie warunkow realizacji przedsi?wzi?cia obj^tego wnioskiem o wydanie decyzji
0 ^rodowiskowych uwarunkowaniach. Dokonuje si? tego w oparciu i na podstawie

przedstawionego przez inwestora materialu dowodowego w sprawie. Glownym materialem

dowodowym w prowadzonych post?powaniach administracyjnych w sprawie wydania decyzji

0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest raporl o oddzialywaniu na srodowisko wraz zal^cznikami

dla skonkretyzowanej we wniosku inwestycji. To rzeczony raport okresla szczegblowo zamierzenie
inwestycyjne w koncepcji inwestora i w wariantach altematywnych. Organ ochrony srodowiska

bada raport o oddzialywaniu na srodowisko pod kqtem jego poprawnosci formalnej oraz zawartosci
merytorycznej, zgodnie z precyzyjnie okreslonymi w ustawie oos wymaganiami w tym zakresie
oraz posiadan^ wiedz^ specjalistyczn^. Oraan ochrony srodowiska nie iest uprawnionv do

wspoHworzenia raoortu. czv nrzedstawiania wtasnei koncepcii czv wariantow realizacji
przedsiewziecia pianowanego przez inwestora. Organ ochrony srodowiska nie posiada kompetencji
do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwi^h technicznych czy komunikacyjnych,

np. obj?tej wnioskiem inwestycji drogowej czy tez jej przebiegu. Poddaje jedynie wlasnej ocenie
z zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowanq we wniosku inwestycj?. ktbrej dotyczy doltjczona
do wniosku dokumentacja, opierajtfc si? na wynikach analiz zawartych w raporcie o oddzialywaniu
na srodowisko opracowanym dla inwestycji o okreslonych parametrach technicznych.
Instrumentem przewidzianym przez przepisy prawa w przypadkach, w ktorych te standardy nie
bylyby dotrzymane - i co zostalo by wskazane w ramach dokonanych analiz w trakcie procedury
„ocenowej", moze byd odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z zapisow art. 85 ustawy oos wynika, iz uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsi?wzi?cia na srodowisko uzasadnienie powinno zawiera informacje o przeprowadzonym
post?powaniu wymagaj^cym udziatu spoleczehstwa oraz o tym, w jaki spKJsdb zostaly wzi?te pod
uwag?, i w jakim zakresie zostaly uwzgl?dnione uwagi i wnioski zgloszone w zwi^zku z udzialem
spoleczenstwa.

Niniejsza decyzja w uzasadnieniu zawiera informacj? o przeprowadzonym post?powaniu
wymagajqcym udzialu spoleczenstwa, jednakZe z uwagi, H przedmiotowa decyzja w swoim
orzeczeniu odmawia zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia (nie okresla srodowiskowych
uwanmkowah), wszystkie wnioski spoleczehstwa dotycz^ce zagadnieh merytorycznych nie zostaly
uwzgl?dnione.
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Odnosz^c si? do zastrzezen spoleczenstwa. w tym stron przedmiotowego post?powama.
natury formalno-prawnej dotycz^cych prowadzonego post?powania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwanmkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, Regionalny
Dyrektor Ochrony ^rodowiska w Lodzi informuje co nast?puje.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi informuje, ii nie odmowil wnosz^cym
takie uwagi uznania za stron? post?powania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsi?wzi?cia.

Zgodnie z przepisami k.p.a. strong jest kaidy, czyjego interesu prawnego lub obowi^ku
dotyczy post?powanie albo kto ^da czynnoici organu ze wzgl?du na sw6j interes prawny lub
obowi^ek. Zaiem niew^tpliwie w przypadku przebiegu przedsi?wzi?cia przez teren konkretnej
dzialki, fakt ten nadaje jej wla^cicielowi przymiot strony w post?powaniu administracyjnym
zmierzajqcym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Opolu z 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt II SA/Op 9/14)
„atrybut strony w post?p)owaniu w sprawach wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przysluguje takze wlascicielom i uzytkownikom wieczystym dzialek bezpo^rednio s^siaduj^cych z
terenem inwestycji, jak rownie^ wlascicielom dzialek dalej poloiionych, jesli zamierzona inwestycja
b?dzie miala wplyw na ich interesy chronione przepisami prawa, ktore s^ nierozerwalnie zwi^zane
z obszarem oddzialywania danej inwestycji". Zatem, wszystkie osoby spelniaj^ce powyzsze
kryteria sq stronami prowadzonego post?powania administracyjnego dotycz^cego wydania decyzji
0 kodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie drogi
krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wyl^czeniem odcinka od km 12+959 do km 21+152)

oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka wciqgu
DK9r'.

Odnosz^c si? do zarzutu nie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej dla spoleczehstwa,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska informuje, ii 7 marca 2013 r. w Lodzi przy
ul. Traugutta 25 zostala przeprowadzona otwarta dla spoleczehstwa rozprawa administracyjna,
ktorej obrady dotyczyly cz?sci planowanego przedsi?wzi?cia. tj. drogi krajowej nr 91 (wTaz

z obwodnicy Radomska DK42/DK91) przebiegaj^cej przez powiat radomszczahski.

Na rozprawie tej zostala szeroko omowiona planowana inwestycja w kaidym zplanowanych

wariantow wraz zjej oddzialywaniem na srodowisko.
W przedmiotowym post?powaniu administracyjnym jest ponad 20 stron, zatem zgodnie

z art. 74 ust. 3 ustawy oos ..Jezeli Uczba stron poslfpowania o wydanie decyzji a srodowiskowych

uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si^ przepis art. 49 Kodeksu postfpowania

administracyjnego". Art. 49 k.p.a. wskazuje, Ze strony mogq bye zawiadamiane odecyzjach
1innych czynnosciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyj^ty w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania.

Strony post?powania oraz wszyscy zainteresowani na podstawie art. 49 w zwi^zku z art. 97

§ 3 k.p.a. w powi^aniu z art. 74 ust. 3 oraz art. 33 i art. 36 ustawy oo^, zostali powiadomieni

o planowanej otwartej rozprawie administracyjnej dla spoleczehstwa poprzez obwieszczenie RDOS

w Lodzi z 6 lutego 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG. W obwieszczeniu tym poinformowano

m.in. o terminie i miejscu otwartej dla spoleczehstwa rozprawy administracyjnej oraz o tym,
Ze rozprawa nie rozstrzygnie o realizacji inwestycji, jest elementem (dowodem) post?powania

administracyjnego i shizy zapewnieniu udzialu spoleczehstwa ocenie oddzialywania na srodowisko

dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia i zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoleczehstwa

z organami administracji publicznej i inwestorem, oraz wyjasnienia w^tpliwosci zwigzanych
z oddzialywaniem przedmiotowego przedsi?wzi?cia na srodowisko.
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Obwieszczenie to zostalo przestane przy pismie z 6 lutego 2013 r., znak:
WOOS.4200.2.2012.MG. m.in. do Urz^du Miasta w Radomsku prosbq o zawiadomienie stron
post?powania w trybie art. 49 k.p.a. oraz podanie do publicznej wiadomosci w trybie art. 3 ust. 1
pkt 11 lit. d in fine ustawy ooi poprzez zamieszczenie zalqczonego zawiadomienia na tablicy
ogloszen Urz^du na okres 21 dni (nie licz^c dnia wywieszenia) oraz w sposob zwyczajowo przyj^ty
w miejscowosci lub miejscowosciach (solectwach) wlasciwych ze wzgl^du na przedmiot
post?powania.

Powy^ze obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen RDO§ w Lodzi
w terminie od 7 lutego do 4 marca 2013 r., na stronie internetowej BIP RDOS w Lodzi od 7 lutego
2013 r. oraz m.ln. na tablicy ogloszen Urz^du Miasta Radomska w terminie od 12 lutego do
5 marca 2013 r.

Ponadto, obowi^ku zorganizowania rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa
nie wskazujq obowi^ujqce przepisy - art. 36 ustawy oo^ wskazuje, ze organ wlakiwy do wydania
decyzji moze przeprowadzic rozprawy admlnistracyjnq otwart^ dla spoleczenstwa. Potwierdza to
rowniei orzecznictwo s^dow administracyjnych, m.in. ..Do rozprawy administracyjnej, o ktdrej
slanowi art. 36 ustawy z 2008 r. o udost^pnianiu informacji a srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiskaoraz o ocenach oddziafywania na srodowisko. przepisy kp.a.
slosuje si^ odpowiednio, poniewaz w tego rodzaju rozprawie administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa mote uczestniczyc kazdy zainleresowany podmiol, ktdry nie musi miec nie tylko
interesu prawnego, lecz nawet faktycznego. Nie jest to zatem rozprawq administracyjnq
w rozumieniu art. 89-96 kp.a. {IVyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
31 stycznia 2013 r. IV SA/Po 505/12)", ..., (...) w tego rodzaju rozprawie administracyjnej
otwartej dla spoleczenstwa mote uczestniczyc kazdy zainleresowany podmiot, ktdry nie musi miec
nie tylko interesu prawnego. lecz nawet faktycznego. czyli nie jest to oczywiscie rozprawa
administracyjna wrozumieniu art. 89-96 kp.a." (Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
w IVarszawie z dnia 3 marca 2015 r. IIOSK1265/13).

Bior^c pod uwag?, ze ksztah jak i oddzialywanie na srodowisko planowanych wariatow

obwodnicy Radomska nie zmienil si? w sposob znaczqcy, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi nie stwierdzil potrzeby zorganizowania kolejnej otwartej dla spoleczenstwa
rozprawy administracyjnej w trakcie ponownego udzialu spoleczenstwa w ramach ww. sprawy
administracyjnej, ktorej elementem byla mozliwosc skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej,
elektronicznej i ustnej, w terminie od 15 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. do RDOS w Lodzi.

Zgodnie z przepisami k.p.a. strony mogq brae czynny udzial w kazdym stadium post?powania
administracyjnego, zatem na kaidym etapie strcna post?powania mogla zapozna6 si? z aktami
przedmiotowej sprawy.

Nalezy przy tym nadmienic, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w kazdym
ze swoich obwieszczeh zamieszczal informacj?. ze szczegotowe informacje w sprawie mozna

uzyskac w WydziaJe Ocen Oddzialywania na Srodowisko RDOS w Lodzi, ul. Traugutta 25,
wgodz. 7^°-l 5^" wskazuj^c rowniez nrpokoju i nr telefonu osoby prowadzqcej post?powanie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poprzez obwieszczenie z 25 marca
2016r., znak: WOOS-I.42I0.5.2015.MG.21 zawiadomil strony post?powania (maj^c na uwadze
art. 10 § 1 k.p.a.) o zgromadzeniu kompletnego materialu dowodowego umozHwiajrjcego wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi?wzi?cia polegaj^cego na „Rozbudowie
drogi krajowej nr 91 (km 0+000 do km 71+908 z wylqczeniem odcinka od km 12+959 do
km 21+152) oraz obwodnicy Radomska DK42/DK91, obwodnicy Kamiehska, Rozprzy i Srocka
wci^gu DK9r', przewidzianego wprzepisach prawa i przyst^pieniu do etapu wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia oraz o moiliwosci
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wypowiedzenia si? stronom postepowania co do zebranych w sprawie dowodow, materiaiow
i zgiaszanych z^dan, a takze zapoznania si?z aktami ww. sprawie.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w ww. obwieszczeniu
poinformowa} o wyznaczeniu stronom post?powania siedmiodniowego terminu od dor?czenia
ww. obwieszczenia do wypowiedzenia si? co do zebranych dowodow, materiaibw i zgioszonych
±gdahoraz zapoznania si? z aktami ww. sprawie.

W zwi^u z powy^szym, z pismami Pahstwowego Powiatowego Inspeklora Sanitamego
w Radomsku oraz Pahstwowego powiatowego Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim
strony post?powania rowniei mogly zapoznac si? w ww. okresie.

Powyzsze obwieszczenie pismem z 25 marca 2016 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.22
zostalo przekazane do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Lodzi oraz do jednostek samorzqdu terytorialnego. Jednoczesnie obwieszczenie to zostalo
zamieszczone na tablicy ogtoszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz na
stronie intemetowej BIP RDOS w Lodzi od 29 marca 2016 r.

W wyznaczonym terminie (jak rowniez w innym terminie) zadna ze stron post?powania nie
zglosila si? do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska celem zapoznania si? z aktami
przxdmiotowej sprawy, mimo ze takie prawo im przyslugiwalo.

W kwestii dotycz^cej informowania stron post?powania o wystqpieniu do organow
Pahstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitamej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
poprzez obwieszczenie z 30 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-I.4210.5.2015.MG.6 poinformowal
strony post?powania w trybie art. 49 k.p.a., ze pismem z 30 wrzesnia 2015 r., znak: WOOS-
1.4210.5.2015.MG.5, w zwi^zku z przeprowadzan^ ocenq oddzialywania ww. przedsi?wzi?cia na
srodowisko, zwTocil si? do Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Lodzi,
Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Piotrkowie Trybunalskim oraz Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Radomsku o wydanie opinii zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy oo5.

Odnoszqc si? do procedowania na nieaktualnych podktadach, mapach i dokumentach,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi informuje, iz na dzieh zlozenia wniosku
0 wydanie decyzji o ^rodowiskowych uwarunkowaniach przedniiotowej inwestycji, dokumentacja
ta byla aktualna.

Ponadto pismami z 25 sierpnia 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.8 oraz z 30 grudnia
2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.10 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zwrocil
sie do jednostek samorz^du terytorialnego o aktualne wskazanie przeznaczenia terenow
chronionych akustycznie (tzw. klasyfikacja akustyczna) w otoczeniu terenu przedmiotowej
inwestycji w celu zaktualizowania danych zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko
wkontekscie nowopowstalej zabudowy mieszkaniowej, na ktor^ moze oddzialywa6 planowana
inwestycja.

Po uzyskaniu informacji zawartych w tzw. „klasyftkacjach akustycznych" oraz tre^ci
normatywnych z wypishw i wyrysow z miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z 23 marca 2015 r., znak: WOOS-
I.4210.5.2015.MG wezwal pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsi?wzi?cia, uwzgl?dniaj4c informacje zawarte
w ww. „klasyfikacjach akustycznych", poprzez zaktualizowanie przeznaczenia terenow
chronionych akustycznie w otoczeniu terenu przedmiotowej inwestycji oraz uzupelnienie
(zaktualizowanie) analizy propagacji halasu.

W wyniku powyiszego wezwania powstal dokument o nazwie ,^uplement do raportu
o oddzialywaniu na srodowisko planowanej inwestycji polegajqcej na rozbudowie drogi krajowej
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nr 91 wraz z budowq ohwodnic miejscowosci Srock. Rozprza. Kamienska (w ciqgu DK9}) oraz
miejscowosci Radomskn (w ciqgu DK'i2 i DK9iy' zawieraj^cy m.in. zaktualizowane analizy
akustyczne planowanej inwestycji. Dokument ten zostat przedtozony do RDOS w Lodzi przy
pismie petnomocnika inwestora z 15 wrzesnia 2015 r., znak: 2435/1829/40027324/2015. Rzeczony
„Suplemenl do raportu (...) " w trakcie ponownego udzialu spoleczenstwa. ktorego elementem byla
mozliwo^ skladania uwag i wnioskow w formie pisemnej, eiektronicznej i ustnej, w lerminie
odlSgrudnia 2015 r. do 4 slycznia 2016 r., zostal udostijpniony do wglgdu wxaz zraportem
0 oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej inwestycji.

Odnoszgc si^ do braku analizy wanosci nieruchomosci RDOS w Lodzi informuje, ze ocena
warto^ci nieruchomosci, w tym jej spadek lub wzrost po zrealizowaniu inwestycji nle jest
elementem oceny oddziatywania na srodowisko. RDOS w Lodzi nie ma podstaw stwierdzaj^cych,
czy budowa drogi przyczyni si? do obnizenia wartosci nieruchomosci i o jak du±o, Przepisy prawa
nie wskazuj^ koniecznosci przeprowadzania tego typu oceny przy prowadzeniu inwestycji
drogowych. Szacunkowa ocena zmiany wartoki poszczegolnych nieruchomosci nie jest elementem
oceny oddziatywania na srodowisko i nie ma wptywu na okreslenie warunkow srodowiskowych dla
przedmiotowej inwestycji. Nie mozna zatem uzaleaiiac wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach od wyceny poszczegdlnych nieruchomosci oraz szacowania zmian tych wartosci.

W przedmiotowym post?powaniu administracyjnym Reglonalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wLodzi dolozyl wszelkich starah, aby wszystkie strony post?powah administracyjnych
prowadzonych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony ^rodowiska w Lodzi byty traktowane rdwno
1mlaly peten dost?p do akt, a post?powania prowadzone byty w sposob transparentny oraz
podejmowal wszelkie czynnosci niezb?dne do dokladnego wyja^nienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majqc na wzgl?dzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Zgodnie z art. 81 ust.l ustawy oos ,Jezeli z oceny oddziafywania na srodowisko wynika
zasadnosc realizacji przedsiqwzi^cia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawcf,

organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach za zgodq wnioskoda\i'cy
wskazuje w decyzji wariani dopuszczony do realizacji lub. w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacji przedsi^wzifcia".

W toku post?powania, po przeprowadzeniu wnikllwej analizy materialu dowodowego,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zwrdcil si? do petnomocnika Inwestora pismem

z 26 marca 2014 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.4 o wyraienie jednoznacznej zgodny, w imieniu
Inwestora, na zmian? wariantu realizacyjnego przedmiotowego przedsi?wzi?cia na wyprofilowany
irodowiskowo wariant altematywny, ktorego zakres rzeczowy i lokalizacyjny jest zgodny
z wariantem 8 przedstawionym w uzupelnionym raporcie o oddziatywania na srodowisko

przedtozonym do RDOS w Lodzi przy pismie z dnia 5 grudnia 2013 r.,
znak: 2442/40027324/856/2013.

Przedmiotowe wezwanie stanowito zwrocenie si? w trybie art. 81 ust. 1 ustawy oos.
Przedmiotowy przepis stanowi, iz jezeli z oceny oddziatywania przedsi?wzi?cia na srodowisko
wynika zasadnosd realizacji przedsi?wzi?cia w wariancie innym ni2 proponowany przez
wmioskodawc?, organ wta^ciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za

zgodq wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj? przedsi?wzi?cia. Organ dopetnit zatem
wymaganej przepisami ustawy procedury.

W przypadku przedmiotowego przedsi?wzi?cia zachodzq przestanki do stosowania

niniejszego przepisu. Po analizie raportu o oddziatywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko
w procedurze przeprowadzanej oceny oddziatywania przedsi?wzi?cia na srodowisko zachodzi

koniecznosc realizowania przedmiotowego przedsi?wzi?cia w wariancie innym nii wariant
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wnioskowany. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi podczas dokonywanej analizy
bra! pod uwag? zarowno uwagi i wnioski spoleczenstwa wnoszone w toku prowadzonego
post?powania, jak i przedlozon^ do organu dokumentacj? zawieraj^c^ szczegblow^ analiz?
wariantow^ przedsi?wzi?cia.

Porz^dkuj^c rol? poszczegolnych uczestnikow oceny oddziatywania nale2:y wskazac, ze rol^
podmiotu planujqcego przedmiotowe przedsi^wzi^cie jest dostarczenie oczekiwanych przezorgany
informacji. Natomiast rolq i kompetencjq organow jest dokonanie oceny informacji
irodowiskowych dostarczonych przez podmiot planujgcy dan^ inwestycj?, rowniei w zakresie
oceny korzystnosci zaproponowanych wariantow danego przedsi^wzi^cia. Nalezy podkreslic,
ie analiza wariantowa w ramach uzgadniania warunkow realizacji przedsi?wzi?cia przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ma slu^yi organowi administracji publlcznej do
optymalizacji realizacji planowanego przedsi?wzl?cia, zwlaszcza wedlug kryterium oddzialywania
na ^rodowisko.

W przedmiotowym przypadku na podstawie przeprowadzonej oceny oddzialywania na
irodowisko, w tym anailzach, popartych inwentaryzacjg 1 ocen^ warto^ci przyrodniczej szerzej
przedstawionych, autorzy rekomendowali wariant 8 jako najkorzystniejszy z punktu widzenia
oddzialywania na faun?. Sposrod zaproponowanych wariantdw, za najkorzystniejszy pod wzgl?dem
oddzialywania na srodowisko przyrodnicze wybrano wariant 8. Zadecydowal o tym fakt, ze wi^e
si? on z najmniejsz^ ingerencj^ w szlaki migracji ssak6w i malymi zniszczeniami cennych
ekosystemow. Ponadto z punktu widzenia ochrony korytarzy migracyjnych wariant 8 jest
korzystniejszy od wariantu 5, w szczegolnosci na odcinku stanowi^cym obwodnic? Radomska.
W tym przypadku sprawa dotyczy spojnosci glownego korytarza ekologicznego w przebiegu
obejmujqcym Korytarz Poludniowo-Centralny.

Przeprowadzona analiza oddzialywania emisji zanieczyszczeh pozwalala stwierdzic,
iewzwi^ku z budow^ i eksploatacj^ drogi krajowej nr 91 oraz poszczegolnych obwodnic
(niezaleznie od wybranego wariantu inwestycji) nie dojdzie do przekroczeh dopuszczalnych

warto^i st?zeh zanieczyszczeii poza terenem, do klorego prawo b?dzie juZ mial inny Inwestor.
Pozwalalo to uznac, it standardy jakosci powietrza atmosferycznego zostang dochowane.
W zwiqzku z powyzszym aspekt ten nie byl przedmiotem roaiicujqcym wyb6r wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, w tym na ludzi i dobra materialne.

Podobnie, w ocenie oddzialywania przedmiotowej drogi na ludzi i dobra materialne, roznica
w ilosci wyburzanych budynkow mi?dzy wariantem 5 a wariantem 8 jest nieznaczna i wynosi 2
(wg stanu na rok 2012 - 29 budynkow w przypadku wariantu 5, zas 31 budynkow dla wariantu 8).
W zwi^zku z powyZszym liczb? wyburzeh rowniei nie mozna bylo uznad za aspekt kluczowy
w wyborze mi?dzy zasadno^ci^ budowy przedmiotowej drogi w wariancie 5 lub wariancie 8 (co jest
kluczowym elementem rdmicuj^cym w opinii wnioskodawcy). Skala zroimicowania wtym
wzgl?dzie jest nieznaczna.

Ponadto w zebranym materiale dowodowym, w tym w szczegolnosci w raporcie

o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko podano jedynie liczb? budynkbw do wyburzenia,
bez podzi^u na budynki mieszkalne, gospodarcze, itp., co w sposob znacz^cy moglo wplyngc na
wartoSciowanie poszczegblnych wariantow planowanej drogi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w ramach prowadzonego post?powania

wyjasniaj^cego w pismie (wezwaniu) z 28 wrzesnla 2012 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG.3

zwrocil si? do pelnomocnika Inwestora m.in. o podanie dokladnej liczby planowanych wyburzeh
dla kazdego z warianthw (z podzialem na odcinki drogi) z wyszczegolnieniem na budynki
mieszkalne, gospodarcze i inne.
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W odpowiedzi na powy^sze wezwanie, pelnomocnik Inwestora w pismie z 16 stycznia
2013 r., znak: C32-PO-EPR/PL1548/46/2013 wskazal, ze zdaniem autordw raportu przedstawienie
wyburzen z podzialem na odcinki drogi nie wnosi nic do treki merytorycznej raportu w zakresie
anaiizy oddzialywania omawianej inwestycji, w zwi^u z tym uwagi tej nie wprowadzono do
uzupelnionego raportu o oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko.

Rowniez uwaga RDOS w Lodzi dotycz^ca koniecznosci zro^icowania budynkow
przewidzianych do wyburzenia spotkala si? jedynie z polemik^ autorow raportu i nie zostala ona
uwzgl?dniona w uzupelnionym materiale dowodowym.

Podsumowujgc, dokonuj^c sumarycznego wartosciowania analizowanych wariantow,
naleialo uznac, ze przypisywanie zwi^zanym z realizacj? przedmlolowej inwestycji w^burzeniom
waJoru rozstrzygaj^cego nie znajduje oparcia w przedstawionym materiale dowodowym.

Co istotne, zupelnie inna sytuacja wysl?puje w przypadku zroinicowania wariantow
w odniesieniu do oddzialywania na srodowisko przyrodnicze. Skala zr6:^icowarua jest w tym
zakresie dose istotna, co z pewno^i^ wplywa na warto^ tej zaleznosci w analizie korzystnosci
wariantow.

Nalezy przy tym zauwa±yc, ie odpowiedzialno^c za realizacj? i eksploatacj? przedsi?wzi?cia
zardwno w wariancie realizacyjnym jak i altematywnym ponosi inwestor. Nale2y powt6rzyd, ze to
inwestor wskazuje wariant altematywny mo2liwy do realizacji i w tym zakresie ponosi
odjxjwiedzialnosc. Inwestor akceptuj^c rzeczony wariant modyfikuje w ten sposob swoj pierwotny
wniosek, a ewentualna odpowiedzialnosc za szkody zwiqzane z realizacji zamierzonego
przedsi?wzi?cia b?dzie nast?pstwem jego wtasnych dzialah

Bior^c pod uwag? powyj^sze, z dotychczasowej oceny oddzialywania na Srodowisko
(zwlaszcza anaiizy korzystnosci wariantow) wynika zasadnosc realizacji przedmiotowego
przedsi?wzi?cia w wariancie 8.

PoSrod elementdw srodowiska istotnych z punktu widzenia oceny przewidywanych
oddzialywan wynikajicych z realizacji i eksploatacji przedsi?wzi?cia, istoln^ rol? odgrywa

ingerencja w zasoby prz>'rodnicze wyst?pujice w zasi?gu oddzialywania planowanej inwestycji.
Obok wystfpujicych populacji roslin, grzybow i zwierz^t a takze siedlisk przyrodniczych
niezwykJe istotn^ rol? odgrywaji wyst^pujqce w terenie ci^gi ekologiczne gwarantujice migracj?
gatunk6w i utrzymywanie puli genowej w populacji w stopniu zro^icowania gwarantuj^cym
wlasciwy stan zachowania.

Zle zaplanowana ingerencja w istniejice koiytarze ekologiczne skutkowac moze zaburzeniem
zdoInoSci migracyjnych lub calkowitym ich przerwaniem, a co za tym idzie rozczlonkowaniem
i izolacji populacji, zmian^ przebiegu ciqgbw migracyjnych i kierowaniem strumienia osobnikow
wtereny siedliskowo nieodpowiednie dla potrzeb gatunku. W przypadku inwestycji liniowych,
takich jak drogi i linie kolejowe, bl?dnie zaplanowany przebieg skutkowac mo5:e rdwniez wzrostem

kolizyjnosci, a co za tym idzie Smiertelnosci osobnikow oraz co waine wzrostem wypadkow
drogowych z udzialem zwierz^t.

W przedmiotowym przypadku przedmiotowe przedsi?wzi?cie w jego koncowym odcinku,
tj. pomi?dzy Radomskiem a granic^ wojew6dztwa lodzkiego we wszystkich rozpatrywanych
wariantach przebiega przez ciggn^cy si? rdwnolegle do rzeki Warty kompleks lesny. Zarowno
dolina Warty, jak i przylegle lasy stanowi^ fragment Poludniowo-Centralnego Korytarza
migracyjnego zwierzqt (KPdC) [Zwierz?ta a drogi, Wl. J?drzejewski et al, Zaklad Badania Ssakow

PAN, Bialowierza 2006 r.]. Nalezy zwrocic uwag?, ze wlasnie ten odcinek Poludniowo-
Centralnego Korytarza pokrywa si? glownym korylarzem migracyjnym. Wyjasnic nalezy w tym

miejscu, ze jakkolwiek przez teren wojewodztwa lodzkiego Pohidniowo-Centralny Korytarz
przebiega nie tylko wzdtuz Warty, ale m.in. doling Pilicy, doling Widawki czy Neru, to gl6wny
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korytarz przebiega wyl^cznie w dolinach Pilicy i Warty stanowi^c jednolitq struktur?
przestrzenn^ umozliwiajqc^ migracj? zwierz^t w kierunku wschod - zachod przez terytorium Polski.

Analizujqc uwarunkowania przestrzenne w rejonie planowanego przedsi?wzi^cia. maj^c
jednoczesnie na uwadze istnienie glownego korytarza migracyjnego, nale^ zauwaiyc, ze
integralnosc poloZonego pomi?dzy Radomskiem a rzek^ Wart^ kompleksu lesnego jest juz
zaktocona przecinaj^cymi go drogami, w tym szczegolnie drog^ krajow^ 91 oraz drogg
wojewodzkq 784 oraz lini^ kolejow^ relacji Piotrkdw Trybunalski - Radomsko - Cz^stochowa,
a sqsiedztwo zabudowy miasta Radomsko stanowi dla zwierz^l barier? niemoiliw^ do pokonania.
ToteZ wprowadzenie nowej drogi w tej przestrzeni winno uwzgl^dniac te uwarunkowania tym
bardziej, ze inwestycja liniowa, jakq jest obwodnica miasta jako nowa przeszkoda stanowid b?dzie
element kierujqcy strumieniem migruj^cych zwierz^t.

Wobec powyzszych uwarunkowan, moiliwo^ci minimalizowania skutkbw srodowiskowych
przedsi^wzi^ia, nalezy stwierdzic, tQ planowane przedsi?wzi?cie stanowic b?dzie dalszg
ingerencj? i pogl?bianie si? niekorzystnych oddziatywan antropogenicznych na glowny szlak
migracji przebiegajqcy wzdhiS: warty.

Budowa i ekspioatacja drogi stanowi tzw. barier? psycho-fizyczn^. Wywohtje go zespdl
najrotniejszych oddzialywan wynikajqcych z isinienia przedsi?wzi?cia. W pierwszej kolejnosci jest
nim sam obiekt budowlany, ktory w swej strukturze przestrzennej i materialowej jest dla zwierz^t
elementem obcym - odstraszaj^cym. Nakladaj^ si? na to takie bodzce jak halas wynikaj^cy z ruchu
pojazdow, oswietlenie jad^cych samochodow, ktorego strumienie w strukturze drzewostanu
sprawiaj^ wraZenie mrugajqcych punktbw, oboe zapachy wynikajqce z emisji do powietrza, czy
ruch jako taki. Im intensywniejsze oddzialywania, tym silniejszy stres dla zwierz^t, a tym samym
gl?bszy efekt bariery.

Wyjasnic teZ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku chodzi tu o migracj? zwierzgt duzych
i ^rednich, takichjak lo^, jelen, wilk, dzik, czy sarna.

KIuczow^ kwesti^ w tej sprawie jest fakt, \i obiekt mostowy, po ktorym droga krajowa nr 91
przekracza rzek? Wart? uniemoZliwia migracj? zwierz^t w obr?bie doliny Warty. Aby pokonac t?
barier? zwierz?ta zmuszone s^ min^d ten obiekt poza granicami doliny, tj. w?druj^c przyleglymi
lasami. ToteZ sprawq zasadnicz^ jest takie wykorzystanie przestrzeni miejscowego lasu
i wkomponowanie obwodnicy, aby calkowicie nie przerwad mozHwosci przemieszczania si?
zwierz4t, a co za tym idzie doprowadzic do przerwania glownego korytarza migracji. Spraw^
drugorz?dn^ przy tym jest wprowadzenie dodatkowych rozwi^zan projektowych, jakimi jest
ogrodzenie drogi, czy budowa przejsc dla zwierz4t. W miejscu tym naleZy okreslic, jakie elementy,
czy bodzce stanowi^ dla zwierz^l barier? utrudniaj^cq lub wr?cz uniemoZliwiaj^c^ swobodnq
dyspersj?.

Sposrod przedstawionych dw6ch wariantow przebiegu obwodnicy Radomska oba ingerujq
w istniej^cy tarn kompleks lesny, przy czym stopien tej ingerencji jest znaczqco odmienny.

Jakkolwiek oba warianty przebiegu obwodnicy Radomska majq wspolny punkt koncowy na
drodze krajowej nr 91 to ich przebieg w kierunku miasta jest znaczqco rttny, a przez to odmienna
jest ingerencja w otoczenie przyrodnicze oraz skutki srodowiskowe.

Wariant 8 w kierunku Radomska w^skim klinem odbiegac ma od istniej^cej drogi krajowej
91. Taki uklad przestrzenny powoduje ingerencj? w istniej^cy drzewostan tylko na niewielkiej
powierzchni, choc i tak pomi?dzy punktem w?zlowym a miastem nast^pi w tym obszarze wzrost
efektu bariery.

Wariant 5 odbiega pod k^tem prostym od istniejgcej drogi i wielkim lukiem odcina znacz^

cz?sd kompleksu lesnego. Taki przebieg drogi z jednej strony (w kierunku Warty) powoduje istotne
zw?Zenie glownego korytarza migracyjnego, z drugiej (w kierunku miasta) powstanie obszarowej
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pu}apki dla zwierzqt, co pot^guje niekorzystne oddzialywanie przedmiotowego przedsi^wzi^cia na
glowny korytarz migracyjny.

Porownuj^c uktad przestrzenny obu wariantow oraz przyktadajqc do tego ww. oddzialywania
zwi^ane z przedmiotowym przedsi^wzi^ciem stwierdzono, ±e zasi^g niekorzystnych oddziaiywan,
w tym takze oddziaiywan skumulowanych zwi^nych z istniej^cq drogq krajowq nr 91 oraz drog^
wojewodzk^ nr 784 b^dzie znacznie wi^kszy w przypadku wariantu 5 niz w przypadku wariantu 8.
Chodzi tu zarowno o rozczlonkowanie lasu, ale rowniez kllkukrotne zwi^kszenie si? zasi?gu
oddziaiywan powoduj^cych stres psycho-fizyczny zwierzgt.

Maj^c na uwadze, ze ulrwalony przebieg glownego szlaku migracyjnego w przypadku
wariantu 5 poddany zostanie znacz^cym negatywnym oddzialywaniom, zwrocono uwag?, jakie
skutki wywola to w migracji zwierz^t. Ustalono, ie przestrzenny uklad istniej^cych drog i
obwodnicy w wariancie 5 spowoduje takze powstanie swoistej pulapki dla tych zwierz^t. ktora
utworzona zostanie pomi?dzy zabudowq miasta a przebiegiem wariantu 5. Cz?sc strumienia
migrujqcych ze wschodu na zachod zwierz^t, na skutek wprowadzonych oddziaiywan oraz
specyficznego przebiegu obwodnicy, b?dzie naprowadzane, czy tez wr?cz wyplaszana w kierunku
przeciwnym do przebiegu obwodnicy w wariancie 5, tj. w kierunku zabudowan miasta. Poniewaz
sytuacja dotyczy glownego szlaku migracji, tj. przestrzeni intensywnie wykorzystywanej przez
zwierz?ta do dhigodystansowych w?dr6wek, wchodzenie zwierz^t w obszary zabudowane znacz^co
wzrosnie, a co za tym idzie wzrosnie zagrozenie bezpieczehstwa mieszkancow poludniowych
osiedli miasta Radomska.

Reasumujqc, stwierdzono, ^e realizacja przedsi?wzi?cia w wariancie 5 znacz^co negatywnie
b?dzie oddzialywala na ^rodowisko w kontekscie utrzymania zdolnosci migracyjnej glownego
korytarza migracyjnego oraz spowoduje istotny wzrost wtargni?c zwierz^t do miasta, a co za tym
idzie wzrost zagrozenia bezpieczenstwa dla mieszkancow miasta.

W zwiqzku z tym, uwzgl?dniaj^c duzo mniejszg ingerencj? w srodowisko mozliw^ do zajscia
w wyniku realizacji drogi w wariancie 8 uznano, ze wariant 8 jest korzyslniejszy dla srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi wyst?pujqc pismem z 26 marca 2014 r.,
znak: WOOS.4200.2.2012.MG.4 do Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi, w imieniu ktorej dziala pelnoniocnik Pani Anna Andrzejewska-Kalinowska,
0 wyrazenie jednoznacznej zgody, na zmian? wariantu realizacyjnego przedmiotowego
przedsi?wzi?cia na wyprofilowany srodowiskowo wariant altematywny, ktorego zakres rzeczowy
1lokalizacyjny jest zgodny z wariaDtem 8 przedstawionym w uzupelnionym raporcie
0 oddzialywaniu na srodowisko przedlozonym do RDOS w Lodzi przy pismie z 5 grudnia 2013 r.,
znak: 2442/40027324/856/2013, w uzasadnieniu ww. pisma realizuj^c zasad? informowania stron,

do ktorej przestrzegania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zobowiqzany jest na
mocy art. 9 k.p.a., czuwaj^c nad tym, aby strony i inne osoby uczestnicz^ce w post?powaniu nie
poniosly szkody z powodu nieznajomoici prawa, zwrbcil uwag? na kategoryczny zapis art. 81 ust. 1
ustawy oos, kt6ry stanowi, te ,Jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnosc
realizacji przedsifwzifcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawc^, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach za zgodq wnioskodawcy
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgodv wnioskodawcy.
odmawia zeodv na realizacie przedsiewzi^cia ".

W odpowiedzi na ww. wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
z26marca 2014 r. w pismie z 4 marca 2015 r., znak: GDDKiA-OL/I-2/Sm-4100/76/101/15
Pani Iwona Renata Zatorska-Sytyk Dyrektor Oddzialu Generalnej Dyrekcji Dr6g Krajowych
1Autostrad w Lodzi poinformowala, iz „przychyla si? do propozycji" zlo:zonej w pismie RDOS
w Lodzi z26 marca 2014 r., oraz nie wnosi sprzeciwu na wybranie przez Regionalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska w Lodzi wariantu 8 przedmiotowej inwestycji, uzasadniaj^c swoje
stanowisko potrzeb^ racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych.

Powyzsze pismo Dyrektora Oddziaiu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Lodzi stanowilo zatem zgod? inwestora na zmian^ wariantu realizacyjnego przedmiotowego
przedsi^wzi^cia.

Wniesiona przy pismie z 25 Hpca 2016 r., znak: O.L.I-1.4110.16.2.2016.627.zm
rekomendacja Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi wariantu 5
(„A po KOPI") dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia jest wvcofaniem zeodv na zmian? wariantu
realizacyjnego przedmiotowego przedsi^wzi^cia (zostalo to doprecyzowane przez GDDKiA
Oddzial w Lodzi wpismie Inwestora z 1 wrzesnla 2016 r., znak: O.L.l-1.4110.16.2.2016.630.zm)
CO jest jednoznaczne z brakiem zeodv wnioskodawcv na zmian? wariantu realizacyjnego
przedmiotowego przedsi?wzi?cia. Zatem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
realizujqc zapis art. 81 ust. 1 ustawy ooS w niniejszej decyzji odmawia zgody na realizacj?
przedsi^wzi^cia.

Jednym ze szczegdinych elementow oceny oddzialywania na srodowisko jest zatem udzial
spdeczenstwa. Jest on tym bardziej konieczny, albowiem na etapie stosowania prawa organy
administracji publicznej (zwlaszcza na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) winny realizowac wymogi wyplywajqce z ustawy z 21 czerwca 2001 r.
0 ratyfikacji Konwencji o dost?pie do iitformacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decygi
oraz dost^pie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych Srodowiska (Dz. U. z 2001 r., Nr 89,
poz. 970) w kontekScie nast^puj^cych zapisow art. 6 ust. 4 ww. Konwencji, .,Kazda ze Stron
umozliwi udzial spoleczenstwa na tyle wczesnie, ie wszystkie warianty bfdq jeszcze mozliwe,
a udzial spoleczenstwa maze bye skuteczny".

Udzi^ spoleczenstwa w procesie przygotowywania inwestycji drogowej jest jednym
z wa±niejszych, obligatoryjnych jego cz^sci. Celem konsultacji jest wl^czenie ogdlu spoleczenstwa
w proces projektowo - decyzyjny poprzez informowanie oraz zbieranie uwag i wnioskow
dotyczqcych wypracowywanych rozwi^zah na poszczegolnych etapach realizacji przedsi^wzi^cia.
Do konsultowania projektu w charakterze stron zapraszane s^:

- organy administracji publicznej (glownie na szczeblu lokalnym);

- mieszkahcy obszaru oraz jego uzytkownicy w rejonie planowanego przedsi§wzi?cia;

- organizacje ekologiczne i pozarz^dowe.
W przedmiotowym post^powaniu administracyjnym spoleczehstwo bralo bardzo czynny

udzial juz od momentu wszcz^cia post^powania. W szczegolnosci duie zainteresowanie oraz
wysok^ aktywnosd w dzialaniach wykazywala lokalna spolecznosc miejscowoSci, dla ktorych
wramach przedmiotowej inwestycji planowane sq obwodnice, tj. Rozprzy, Srocka oraz Radomska.
Jednakie udzial spoleczenstwa cechowal si^ przede wszystkim brakiem zgody lokalnych
spolecznosci wzgl?dem proponowanych przez Inwestora wariantow obwodnic. Swojq dezaprobat?
wobec planowanych przez GDDKiA Oddzial w Lodzi obwodnic skladali m.in. mieszkahcy Srocka,
Rada Gminy oraz W6jt Gminy Moszczenica, bardzo licznie reprezentowani mieszkahcy Rozprzy
1Niechcic oraz innych miejscowosci gminy Rozprza, Rada Gminy i W6jt Gminy Rozprza,
Prezydent Miasta Radomska, Rada Miejska w Radomsku oraz przede wszystkim mieszkahcy
Radomska, co zostalo przedstawione we wczesniejszej cz^sci uzasadnienia.

Nalezy przy tym podkreslic, iz mieszkahcy Radomska wyrazali swoj sprzeciw wobec
kazdego z przedstawionych przez Inwestora wariantow przebiegu obwodnicy Radomska w ci^gu
drogi krajowej nr 91. Potwierdzeniem tego jest m.in. lista zawierajqca 615 podpis6w mieszkahcow
Radomska sprzeciwiajqcych si? budowie obwodnicy w ciqgu DK91 w Radomsku w planowanych
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wariantach C i A po ICOPI i wnosz^cych o wytyczenie jej poza terenami zamieszkatymi. przesJana
przy pismie Prezydenta Miasta Radomska z 7 kwietnia 2016 r., znak: TIM.7011.21.2016.

Z powyzszego wynika, ze zarowno organy administracji publicznej na szczeblu lokalnym,
mieszkancy obszaru oraz jego u±ytkownicy w rejonie planowanego przedsi^wzi^cia nie zgadzaj^

si? z realizacjg planowanej inwestycji (bez wzg]?du na warlant).
Jak wskazal Naczelny S^d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia

2012 r. (sygn. akt: II OSK 2124/10) „odnosz4c si? do kolejnego z zarzutbw skargi kasacyjnej,

a mianowicie naruszenia art. 55 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazac nalezy, ze rdwniei: ten
zarzut zawieral uz.asadnione podstawy. Zgodnie z tym przepisem jezeli z post?powania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno^ realizacji przedsi?w'zi?cia w wariancie

innym niz proponowany, organ administracji. za zgodg wnioskodawcy. wskazuje w decyzji
0 ^rodowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody

wnioskodawcy, odmdwi, w drodze decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na

realizacj? przedsi?wzi?cia. Zgodzic nalezy si? ze skarzgcym kasacyjnie, ze przedsiawienie
propozycji wariantowej nie stanowi rozstrzygni?cia sprawy i nie mo^e bye uznane za wi^ce
w przypadku gdy organ administracji w dalszym post?powaniu uzna propozycj? wariantow^ za

bl?dn^. Tym samym stance nalezy na stanowisku, ze prawidlowa wyktadnia art. 55 ustawy moze
prowadzic do 3, a nie jak przyj^I sqd pierwszej instancji dwoch rozstrzygni?d. Organ moze bowiem

odmowic w drodze decyzji okreslenia srodowiskowych uwarunkowati zgody na realizacj?

przedsi?wzi?cia. W razie braku zgody wnioskodawcy na zaproponowany wariant inwestycji, moze
za zgod^ wnioskodawcy wskazac w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariant

dopuszczony do realizacji. Organ ktory wskazal wariant dopuszczony do realizacji moze jednakze
wycofac si? z niego i wydac decyzj? zgodn^ z wnioskiem, jezeli wnioskodawca przekona go do
zgodno^ci z wymogami ustawy prawo ochrony srodowiska planowanej inwestycji. Zgodzic nale^
si? z twierdzeniem skarzqcego kasacyjnie, ze propozycja wariantowa nie jest decyzj^
administracyjny. Nie rozstrzyga ona bowiem sprawy, a dotyczy zagadnienia, kt6re pojawia si?
w trakcie post?powania. Propozycja wariantowa moze bye zatem zdaniem Naczelnego Sydu
Administracyjnego zmieniana bydz wycofana przed wydaniem decyzji, na podstawie oceny
c^oksztahu okoliczno^ci sprawy w tym stanowiska inwestora".

Powyzszy wyrok wydany zostal co prawda na kanwie przepisow ustawy Prawo ochrony
CTodowiska, jednakze w zwiyzku z tozsamym brzmieniem aktualnie obowiyzujycych przepisow
ustawy oos zachowuje aktualnosc.

Ponadto jak wskazuje Wojew6dzki Syd Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: II SA/Bk 788/12) „organ odwolawczy odnoszyc si? do tego zarzutu
w uzasadnieniu swojego rozstrzygni?cia podal. ze jedny z okoliczno^i uzasadniajycych wydanie
decyzji negatywnej jest brak zgody wnioskodawcy na wskazany przez organ inny wariant realizacji
przedsi?wzi?cia (art. 81 ust. 1). Z taky sytuacjy nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Organ
pierwszej instancji nie stwierdzil, ze z oceny oddzialywania przedsi?wzi?cia na srodowisko wynika
zasadnosd realizacji przedsi?wzi?cia w wariancie irmym niz proponowany przez wnioskodawc?
1nie zwracal si? do wnioskodawcy o wyra±enie zgody na nowy wariant. W skierowanym do
inwestora pismie z dnia 4 listopada 2011 r. wskazujycym wady raportu organ pierwszej instancji
stwierdzil, ze wnioskodawca winien rozwazyc i przedstawic zupelnie inny lokalizacj? niz
zaproponowana w miejscowo^i K., ale po pierwsze - organ nie wskaz^ innego wariantu realizacji
przedsi?wzi?cia, a po drugie sugerowal zmian? miejscowo^ci, a nie zmian? wariantu realizacji
biogazowni na dzialce nr (...) w K."

W przypadku przedmiotowego przedsi?wzi?cia organ przeanalizowal zasadnoic
wplywajycych protestow spolecznych dotyczycych niniejszej inwestycji. W prowadzonym

Retionilu DyrckcjtOckronySredowiska a Lodzi - 90-10 LAdz, ul R.Trauguru 25 tel..-^40 (42)665G3 70. fax •48(42)665 03 71 85/88



post^powaniu wyjasniaj^cym analizowano szczegoJowo przedmiotowq dokumentacj? w zakresie
proponowanych w raporcie o oddzialywaniu przedsi?wzi?cia na srodowisko wariantow realizacji
przedsi^wzi^cia oraz wybrania wariantu stanowi^cego kompromis pomi^dzy konfliktami
spolecznymi oraz zakresem oddzialywania przedmiotowego przedsi?wzi?cia.

W przedmiotowym posi^powaniu podczas udziaJu spotecznego, w tym rozprawy
adminisirac>jnej jej uczestnicy ze strony spoieczenstwa zdeflniowali na plaszczyznie
przedmiotowej sprawy administracyjnej koniecznosc wyprofilowania srodowiskowo przebiegu tras
nast?pujgcych obwodnic: obwodnica Rozprzy oraz obwodnica Radomska wskazywanych przez
GDDKiA Oddzial Lodz wariantow przedsi?wzi?cia, w zwi^zku z powyiszym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska pismem z29marca 2013 r., znak: WOOS.4200.2.2012.MG, wezwal Pani^
Ann? Andrzejewsk^ - Kalinowsk^ reprezentuj^c^ firm? URS Polska, dzialaj^c^ z upowaznienia
Inwestora, tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi o polqczenie
wariantdw obwodnicy Rozprzy z uwzgl?dnieniem tzw. obwodnicy Niechcic tj. scalanie odcinka

wariantu 6 od kilometra^ 35+500 do kilometraia 38+600 z wariantem 5 wiodacvm oraz zawarcie

w raporcie (przesuni?tego) sladu wariantu nr 3 w kierunku pohidniowo-zachodnim (blizej
oczyszczalni sciekdw) z ewenlualnym omini?ciem zbiomika wodnego (kilometraz 67+900 km -
kilometraz wg wariantu nr 3) wg podanych poniiej ogdlnych, przyblizonych danych
identyfikacyjnych (chodzi zatem o przesuni?cie w kierunku poludniowo-zachodnim na odcinku od

km 66+000 do km 67+900 - zbiomik), lub (altematywa l^czna) zawarcie w raporcie
(przesuni?tego) ^ladu wariantu 5 w taki sposob, by wariant ten wjak najmniejszym stopniu
przecinal ekosystem lesny (sytuowal si? na skraju lasu). Przesuniecie powinno nast^pii w kierunku

poinocno-wschodnim na Uw. skraj pobliskiego lasu pozostawiaj^c jednak±e tereny do dalszej
urbanizacji pobliskiego miasta Radomska. Niezb?dnosc zawarcia ww. wskazan ma na celu
zagwarantowanie wyboru (w znaczeniu zapewnienia moiliwych do realizacji) wariantow dla

przedmiotowego przedsiewziecla w kontek^cie zglaszanych przez zainteresowanq spolecznosc
brakow wyprofilowania srodowiskowego wariantow. Skutecznosd proceduraln^ mozliwosci
uwzgl?dnienia zlo±onych uwag i wnioskow ze strony spoieczenstwa gwarantuje art. 81 ustawy oos

- ,Jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsiewziecla

w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (...) Co istotne obowi^j^ce przepisy

nie formuhiia oaraniczeA co do liczbv wariantdw. zakresu wariantowania. one Hmitowane

przedmiotem spraw>', charakterem przedsi?wzi?cia i warunkami srodowiska w zasi?gu ich

oddzialywania. Wystarczalnosc tych wariantow (kryteria ich identyfikacji) winna byd z zaloienia
dokonywana z uwzgl?dnieniem czynnika spotecznego. Potwierdza to m. in. pismo Ministerslwa

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 27 lutego 2012 r., znak: TA5-eb-053-829/12
wskazuj^c, ze ,.(Zainieresowane sirony oraz mieszkancy mogq na tym elapie zgiaszac irwagi
i wnioski oraz proponowac zmianf lokalizacji oraz korekty do przebiegu przedmiotowej

obwodnicy'\ Potwierdzaj^ to wytyczne Komisji Europejskiej wskazuj^ce na mo^iwosci zmiany
lokalizacji lub tras dla cz?^ci lub caloki przedsi?wzi?cia {Guidance on ElA s. 20- 21). Co istotne
wskazuje na to kompetencja organu wlasciwego do wydania decyzji srodowiskowej art. 68 ust. 2
pkt 2 ustawy oos przyzwalaj^ca organowi administracji wskazac rodzaje wariantow altematywnych
wymagajqcych zbadania w raporcie. Wskazuje na to iteracyjny charakler oceny oddzialywania na

srodowisko m. in. sprowadza si? to do uwzgl?dniania konsultacji spolecznych dla takiej
modyfikacji projektu, tak by by! on najlepszy z punktu widzenia zr6wnowa±onego rozwoju, w tym
interesariuszy przedmiotowego przedsi?wzi?cia (lokalnego spoieczenstwa).

W przedmiotowym przypadku zasadniczo chodzilo o wyprofilowanie srodowiskowe

przedmiotowego przedsi?wzi?cia w dokonuj^cej si? ocenie oddzialywania na srodowisko.

Sposobem na zapobieganie i zmniejszanie negatywnego oddzialywania przedmiotowego
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przedsi?wzi?cia jest m. in. analiza warianlowa. rozumiana jako wyprofilowanie srodowiskowe Juz
podanych warlantow w kontekkie zgiaszanych przez spoleczenstwo uwag i wnioskow

dot, obci^eri srodowiska, wplywu przedsi?wzi?cia na zdrowie, warunki zycia ludzi. dobra
malerialne (wyburzenia).

Swoistoii tego rodzaju profilowania warlantow umacnia przedmiot oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach ktorej okresla si?, anaiizuje i ocenia po pierwsze bezposredni i posredni
wpiyw przedsi?wzi?cia na srodowisko, zdrowie. warunki zycia ludzi, dobra malerialne wraz

z ustaleniem wzajemnego oddzialywania mi?dzy lymi wartosciami.

Konkluduj^c uprowadzenie wielosci rozroznien sposrod analizowanych wariantow nie moze
istniec same dla siebie, ale powinno bye stosowane po to. by przyniesti wartosc realnego wyboru

warianlu m. in. w kontekkie zglaszanych uwag i wnioskow z udzialu spoleczeiistwa. Warianly
alternalywne przedstawiane w raporcie niejako w opozycji do warianlu realizacyjnego winny
uwzgl?dniac konkrelne uwarunkowania i bye mozliwym do zastosowania przez organ administraeji

publicznej (w tym RDOS w Lodzi).
Innymi slowy analiza wariantowa w ramach oceny oddzialywania na srodowisko

przedmiotowego przedsi?wzi?cia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ma sluzyc
organowi administraeji publicznej do optymalizacji realizacji i eksploatacji planowanego
pr2edsi?wzi?ciaprzede wszystkim wedlug kryterium oddzialywania na srodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik Inwestora w pismie z 5 grudnia 2013 r.,
znak: 2442/40027324/856/2013 wskazal, iz wszelkie proby przesuwania warianlu obwodnicy
Radomska zgodnie z sugestiami spoleczenstwa i RDOS w Lodzi powoduj^, ze wariani niusialby
uzyskac odst?pstwa od przepisow technicznych, natomiast przesuwanie tak, aby wariant byl zgodny
z przepisami technicznymi. powodowalby jeszcze wi?ksze ilosci wyburzeh, a co za tyni idzie
jeszcze wi?ksze protesty spoleczne.

Podsumowuj^c, w toku post?powania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi9wzi9cia ustalono, ze wariantem korzyslniejszym
dla srodowisko jest wariant 8. o czym poinlbrmowano wnosz^cego podanie, oraz majqc na
wzgl?dzie zapisy art. 81 ust. 1 ustawy oos wyst^piono o zgod? na wydanie decyzji w tym
wariancie, wskazuj^c jednoczesnie na konsekwencje prawne wynikajijce z odmowy. Wobec
wyrazonej zgody na wydanie decyzji dla przedmiotowego przedsi?wzi?cia w wariancie 8
wyst^piono do wlasciwych miejscowo organow inspekcji sanitamej o wydanie opinii oraz
przeprowadzono udzial spoleczenstwa. Poniewaz inwestor wycofal swojqzgod? na wydanie decyzji
w wariancie 8 przedsi?wzi?cia, co jest jednoznacme z niewyrazeniem zgody na wydanie decyzji
w tym wariancie, a takze z uwagi na fakt, \i wnioskodawca nie zaproponowal innego warianlu
alternatywnego, ktory w swietle przepisow art. 81 ust. 1 ustawy oos byiby korzystniejszy dla
srodowiska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi nie mogl ustalic srodowiskowych
uwarunkowah realizacji i eksploatacji przedmiotowej drogi oraz zobowi^any byl odmowic zgody
na realizacj? przedmiotowego przedsi?wzi?cia,

Bior^c pod uwag? powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za poSrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, w terminie
14 dni od dnia dor?czenia decyzji.

/Q^ainv V

Kazimierz Perek
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Otrzymuje:
1. Generalna Dyrekcja Dr6g Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, w imieniu ktdrej dziaia pelnomocnik Pani

Anna Andrzejewska-Kalinowska,
2. Pozostale strony post?powania w trybie art. 49 k.p.a.
3. A/a.

Do wiadomo^ci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanilamy w Lodzi,

2. Panstwowy Powiatowy tnspektor Sanitamy w PiotrkowieTrybunalskim,
3. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Radomsku
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