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ZA.240.3.2021.GCH

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO ZAPYTANIA OFERTOWEGO
Dotyczy zapytania ofertowego na: na dostep do systemu informacji prawnej
dla Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w t.odzi.

Zamawiajgcy - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi udziela nastepujgcych
odpowiedzi na pytania otrzymane od Wykonawcy:

Pytanie nr 1:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie
postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci potowy
warto$ci brutto Umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja
elektroniczna, ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwlaszcza wspodidziatata poprawnie
z kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie
znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcéw aplikacji
wigczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢
jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku komputerowym,
oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki
te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguly wytgczajg w ogdle swojg
odpowiedzialnos¢, w tym w szczegdlnoéci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc
odpowiedzialno$¢ ograniczong do czesci wartosci umowy.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje naniesienie stosownych zmian tresci
pkt 4 SOPZ.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia zapis pkt. 4 Istotnych postanowien umownych w Szczegdtowym opisie
przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do zapytania ofertowego:

byto: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy
szkoda z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi przekroczy kwote kar
umownych.”

jest: ,W przypadku, gdy szkoda z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
przekroczy kwote kar umownych Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia
odszkodowania do pofowy wartoSci brutto umowy.”

Pytanie nr 2:
W braku zgody na postulat Wykonawcy zawarty w pytaniu poprzedzajgcym Wykonawca
WnNosi przynajmniej o ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci brutto umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyrazit zgode na postulat w pytaniu 1.

Pytanie nr 3:

W tresci zapytania ofertowego nie wskazano precyzyjnie na jakiej podstawie prawnej dojdzie
do wykonania swiadczen. Wykonawca zwraca sie zatem z prosbg o wskazanie, czy
Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe na wlasnym wzorze umowy, czy tez Zamawiajgcy
dopuszcza zawarcie umowy na standardowym wzorze umowy stosowanym powszechnie
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przez Wykonawce (z uwzglednieniem zmian wymaganych w istotnych postanowieniach
zawartych w SOPZ). Wykonawca sugeruje przy tym zawarcie umowy na przedtozonym przez
Wykonawce wzorze umowy licencyjnej (wraz ze stanowigcymi zatgcznik do niego OWU)
stosowanym powszechnie przez Wykonawce, ktory uwzglednia specyfike udostepniania
oprogramowania, o ktérym mowa w zapytaniu ofertowym.

Jesli zas Zamawiajgcy planuje postugiwac sie wtasnym wzorem umowy Wykonawca wnosi
0 jego przedtozenie jeszcze przed terminem sktadania ofert, postulujac jednoczesnie
umozliwienie Wykonawcy zadania pytan do przedtozonego wzoru.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zawarcie umowy na wzorze przedstawionym przez Wykonawce
z uwzglednieniem istotnych zapiséw zawartych w zapytaniu ofertowym wraz z zatgcznikami.
Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy przedstawionej
przez Wykonawce.

Pytanie nr 4:

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w istotnych postanowieniach umowy
naliczane sg od catkowitej wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sg wysokie
poréwnujac je do standardéw rynkowych Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbag
do Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o potowe.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody zmniejszenie kar umownych.

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiajgcy wyrazitby zgode na zawarcie na zawarcie umowy w wariancie
odnawialnym, tj. takim, na mocy ktérego po uptywie okresu obowigzywania, umowa ulegta by
przedtuzeniu na dotychczasowych warunkach (z zastrzezeniem wzrostu wynagrodzenia w
wysokosci 4%, chyba, ze wskaznik inflacji bytby wyzszy), na kolejne 12 miesieczne okresy,
bez konieczno$ci sktadania oswiadczeh woli przez ktérgkolwiek ze stron? Takie rozwigzanie
jest powszechnie stosowane na rynku i zapewnia nie tylko oszczednos¢ czasu oraz wygode
dla obu Stron ale i pewnosS¢ oraz stato$¢ ceny. Dodatkowo, jako Wykonawca dbamy o
bezpieczenstwo naszych klientéw z sektora finanséw publicznych i :

- zastrzegamy, ze ww. umowa w wariancie odnawialnym nie jest umowg bezterminowg (jej
maksymalny okres trwania to 4 lata);

- zapewniamy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy lub ztozenia o$wiadczenia woli o braku woli
przedtuzenia umowy w ww. trybie najpdzniej na dwa miesigce przed uptywem biezgcego
okresu abonamentowego (w efekcie umowa trwa do konca biezgcego okresu
abonamentowego, ale nie ulega przedtuzeniu);

- dodatkowo, zapeniamy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy lub ztozenia oswiadczenia woli 0
braku woli przedtuzenia umowy w ww. trybie rowniez w okresie ostatnich dwdch miesiecy
biezgcego okresu abonamentowego, jesli Zamawiajgcy nie uzyska finansowania przedmiotu
umowy w kolejnym okresie (w efekcie umowa trawa do konca biezgcego okresu
abonamentowego, ale nie ulega przedtuzeniu).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zawarcie umowy w wariancie odnawialnym. Z wybranym
Wykonawcg zostanie podpisana umowa na 12 miesiecy liczone od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca
2022 r., bez mozliwosci przedtuzenia.
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