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Petycja

przeciwko rozbudowie gospodarstwa przez budowe dwéch chlewni
tuczu na podlodze rusztowej na dzialce o nr ewid. gr. 26 obreb
Skowroda, Gmina Chasno, powiat lowicki, wojewadztwo lodzkie.

My mieszkaiicy

(podpisani poniZej) stanowczo sprzeciwiamy su; budowie

planowanych dwéch chlewni tuczu.

Bedzie to przemystowy-kontraktowy tucz trzody chlewnej, bezéciétkowy
enerujgcy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Inwestor pan
Eh)rowadzi juz przemystowy tucz na okoto 2500 szt. trzody chlewnej,

dlatego znane nam sg ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem tych chlewni.
W odleglosci 360 m od dzialki inwestora sg chlewnie tuczu na okolo 1500 szt. i
740m od dzialki inwestora r6wniez sa chlewnie na okoto 2000 szt. Powstanie
kolejnych dwo6ch chlewni na tak duza ilo$¢, wedtug inwestora na 3724 szt.
tylko spoteguje problem.

Uwazamy, Ze obsada trzody chlewnej jest zanizona w stosunku do
powierzchni uzytkowej danych obiektéw i bedzie wynosita 5049 szt. lub
wiecej. Po wybudowaniu planowanych obiektéw bedzie mégk trzymaé 7000-
8000 sztuk.

W dniu 23.04.2013r. zostata wydana Decyzja nr 1/13 o warunkach
zabudowy ( znak: RP6.6730.1.2013) dla inwestora




dotyczaca budowy chlewni komorowej przeznaczonej do chowu trzody
chlewnej na maksymalnie 1020 stanowisk, tj. 142,8 DJP. Przyjeto wowczas
powierzchnie na jedna sztuke 1m? (tj. chlewnia nr 1, juz istniejaca). W
»Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko” z dnia
20.06.2019r. inwestor wykazal, ze po realizacji przedsiewziecia zamierza
trzyma¢ w ww. chlewni 1893szt. tj. 265,02 DJP, gdyz zostanie zmienione
glowne zalozenie produkcyjne i powierzchnia na jedng sztuke bedzie wynosita
0,65m>.

Planowana chlewnia nr 2 jest dokladnie na tych samych zasadach, gdzie
przyjeto powierzchnie na jedng sztuke 1m2 Obawiamy sie, ze za rok, badz
kilka lat inwestor zmieni zalozenia produkcyjne i zamiast trzymac 2460 szt., jak
wykazano, bedzie trzymal 3784 szt. Wariant alternatywny podany jest
wylacznie po to, aby uzyska¢ dodatkowe 800m? powierzchni zabudowy, gdzie
bedzie mozna umieéci¢ dodatkowo 1230 szt. tucznikéw. Obsada w obiekcie
2400 szt. warchlakow o wadze od 10 do 30 kg bylaby ucigzliwa dla inwestora.
Podsumowujgce, inwestor po wybudowaniu, w danych trzech chlewniach bedzie
mogl trzymac¢ w granicach 7000-8000 sztuk tucznikéw (tj. 980 DJP-1120 DJP).

Uwazamy, ze takie duze obiekty do chowu zwierzat powinny by¢
budowane z dala od budynk6w mieszkalnych, W tym przypadku minimalna
odleglosc¢ od sasiednich budynkéw mieszkalnych bedzie okoto 70-100 m.
Nadmieniamy, ze nasza wies 1 jest gesto zabudowana i
zaludniona, a sasiednie wioski oddalone zaledwie o kilkaset metrow. Wiemy, Ze
nie beda to obiekty do zwiedzania i podziwiania, tylko wytwarzajace smrad,
odér i substancj'e szkodliwe dla zdrowia ludzi i wszystkie zwigzane z tym
ucigzliwosci zycia codziennego.

Dowiedzieli$my sie, ze bedzie w sumie 49 (badZz 59) wentylatoréw
zainstalowanych w obiektach. Jaka duza bedzie wowczas emisja
zanieczyszczen i szkodliwych substancji do powietrza? Planowane inwestycje
W sposob znaczacy wplyna na zdrowie i jakos¢ zycia mieszkaficow wsi
i okolicznych miejscowosci. Przede wszystkim najbardziej
uciazliwe beda odery i zapachy (SMROD). Wszyscy méwia ,,STOP
SMRODOM”! Wszystko ma jakie$ granice.

Chcemy i mamy prawo godnie zy¢, jesteSmy przeciez jak wszyscy ludZmi.
Bierze sie pod uwage kazdg, chocby najmniejsza rosling, badZ zwierze pod
ochrong, a nie bierze sie pod uwage czlowieka, ktory jest rzekomo
najwazniejszy. Niekt6rzy mieszkancy pracujg zawodowo, dzieci uczeszczaja do
szkot, gdzie wymagana jest czystosc a co za tym idzie przyjemny zapach od
danej osoby. Jak mozna zapewnic to wszystko, kiedy wywieszone pranie na
zewnatrz przechodzi smrodem gnojowicy. Nie mozna nawet otworzy¢ okien, by
przewietrzy¢ dom, bo caly nieprzyjemny zapach wchodzi do pomieszczen.

Kto z Panstwa chcialby tak zy¢?




. Wiemy, ze w powietrzu beda wysokie stezenia amoniaku, siarkowodoru,
tlenku wegla, pytu zawieszonego PM2,5ug/m3, pytu zawieszonego PM10pg/m?
i inne, ktére bedq osiada¢ na naszych dziatkach (polach) przy czym beda
szkodzi¢ uprawom, Pamietajmy o tych juz istniejgcych chlewniach, ktore tez
wydaja szkodliwe substancje, gdzie pézniej bedq sie nakladac i potegowac
niosac wieksze zagrozenie. Nadmieniamy, Ze w tym wypadku wszelkie
wyliczenia zostaly sporzadzone do ilosci sztuk podanych przez inwestora (5617
szt., tj. 786,38DJP), co oznacza, Ze zostaty zanizone. (Nie sa adekwatne do
ilo$ci, jaka inwestor bedzie trzymat tj. 7000-8000 szt., tj. 980-1120 DJP)

Martwimy sie i obawiamy o zdrowie nasze, naszych dzieci i 0s6b w
podeszlym wieku. Wiemy jak szkodliwe substancje beda powstawaty i jakie
choroby beda wystepowa¢ (uczulenia, problemy ze wzrokiem, problemy z
uktadem oddechowym oraz pokarmowym i inne). Czy mozna kla$¢ na szale
zyski inwestora a dobro mieszkancoéw i czyste srodowisko?

Zwracamy uwage, ze inwestor pan| |posiada za male
gruntéw rolnych ok. 35ha, zeby spozytkowac tak duza ilos¢ gnojowicy, jaka
bedzie powstawata w trakcie chowu tylu tucznikéw. W ,Raporcie o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko” inwestor okreslil sig, ze czes¢
gnojowicy spozytkuje na wlasne grunty rolne a reszte bedzie odbierac
biogazownia. Jak sie okazalo nie ma umowy z zadna istniejacq biogazowniq.
Do}qczy}' do raportu list intencyjny z biogazowni, ktéra nie istnieje.

W pézniejszym terminie przedstawil, iz nadmiar gnojowicy spozytkujg inni
rolnicy, ktorzy jak sie okazato nie sa zainteresowani gnojowicg od tego
inwestora ze wzgledu na zkj jej jako$¢. Niemozliwe, zeby cato$¢ zuzyt na
wiasne grunty rolne ok. 35ha.

W raporcie $rodowiskowym wykazano, ze musi ich mie¢ co najmniej 241ha,
lub wiecej. Wiemy, ze duza koncentracja odchodéw zwierzecych stanowi
zagrozenie mikrobiologiczne, a tym samym wiaze sie z tym wigksze zagrozenie
ekologiczne i degradacja gleb. Jak wielkie bedzie przekroczenie azotanow i
innych szkedliwych substancji na jego terenach i w okolicy? Jakie
skazenia i zanieczyszczenia beda mialy wody gruntowe?

Obawiamy sie o swoje gospodarstwa rolne, ktére z dziada pradziada
przekazywane sa kolejnym pokoleniom. Boimy sie, ze mtodziez i miodzi
gospodarze nie beda chcieli zosta¢ we wsi, na gospodarstwach. Nie bedq mogli
sie rozwija¢ w hodowli zwierzat, poniewaz beda zablokowani przez tak duzg
inwestycje. Rolnicy, ktérzy prowadza mata, badZ $rednia hodowle trzody
chlewnej, nie bedq mogli kontynuowac tej produkgji, gdyz tak duza
przemystowa- kontraktowa ferma tuczu trzody chlewnej bedzie dla nich
potencjalnym zagrozeniem. W przysziosci tez chcemy prowadzi¢ hodowle
trzody chlewnej, gdyz musimy zapewni¢ sobie i naszym rodzinom $rodki do
zycia i pokrycia biezacych rachunkéw. Z pewnoscia, za kilka lat, mieszkancy i
gmina poniosa koszty ekonomiczne z powodu planowanej inwestycji. Na




pewno odczujemy spadek atrakcyjnosci i osadnictwa terenéw naszych wsi.
Wszelkie ucigzliwosci (zwigzane z planowanymi chlewniami) odstrasza
potencjalnych nabywcéw dziatek budowlanych, co zaskutkuje realnym
spadkiem wartosci nieruchomosci i gospodarstw rolnych. Zdroworozsadkowi
ludzie nie bedg chcieli mieszkac blisko przemystowej fermy tuczu. Dlatego
obawiamy sie o wyludnienie naszej wsi.

Warto zwrdci¢ uwage na duzg ilos¢ wody pobieranej z wodociagu
gminnego potrzebnej do chowu trzody w planowanych inwestycjach.
Obawiamy sie braku wody, badZ przerw w jej dostawie, zwlaszcza, ze
wiekszo$¢ z nas prowadzi chéw zwierzat, gdzie dostep do niej musi trwac calq
dobe. Jak wiemy nasza gmina ma ubogi zaséb wody pitnej, dlatego tez pytamy,
czy wystarczy wody dla nas wszystkich ludzi i naszych zwierzat? Czy mozemy
mie¢ pewno$d, Ze nie wystapig przerwy w jej dostawie? Uwazamy, ze dzienny
pobor wody jest zanizony w stosunku do ilosci sztuk trzody, jakq inwestor
bedzie mégt trzymac.

Zwracamy takze uwage na wody opadowe i roztopowe z powierzchni
dachowych (5900m?) i z powierzchni utwardzonych (500m?- powierzchnia jest
znacznie zanizona w stosunku do niezbednej przy tego typu obiektach), ktére
nie beda ujmowane w zaden zamkniety system kanalizacji deszczowej-
odprowadzane beda powierzchniowo po terenach zielonych w obrg¢bie dziatki
inwestora. Informujemy, iz sasiednia dziatka nr 27 i posesja od strony
wschodniej inwestora potozona jest niZej niz dziatka i posesja pana

Usytuowanie terenu jest zréznicowane o okolo 2m, spadek poziomu
jest w kierunku poludniowym. Boimy sie, Ze nadmiar wody w duzej mierze
przyczyni sie do podtopieni budynkéw i zalania dziatki uprawnej ,,nizej”
polozonej, tj. dziatka nr 27. Takie podtopienia i zalania, w ostatnich Jatach,
miaty miejsca kilkakrotnie.

Obawiamy sie o droge powiatowa, ktéra przechodzi przez wie§[ ]

Przejazd planowanych pieciu ciezkich transportow samochodowych
dziennie do gospodarstwa inwestora spowoduje zniszczenie nawierzchni drogi.
Dodatkowo pojazdy te beédq stanowily zagrozenie dla uczestnikéw ruchu
drogowego. | |

Podsumowujgc uwazamy, Ze pan prowadzi wystarczajacy
chéw trzody chlewnej, aby sie rozwija¢ rolniczo, mie¢ $rodki do zycia i
utrzymac rodzine. Niech nie blokuje mozliwo$ci rozwoju innym mlodym
rolnikom, ktérzy rowniez chcg sie rozwijaé.

Panie Dyrektorze, wiemy, ze w tym momencie od Pana orzeczenia
koricowego postepowania zalezy, czy zostang wybudowane planowane dwie
chlewnie przez




Dlatego tez prosimy o dokladne sprawdzenie i przeanalizowanie danych
podanych w ,,Raporcie 0 oddzialywaniu na srodowisko” oraz uzupelnien, ktore
naszym zdaniem sg sporzadzone nad wyraz korzystnie dla inwestora. Od Pana
zalezy nasze dalsze Zycie i Zycie przysziych pokolen we wsi

[ i okolicznych wsi. Te inwestycje nie beda funkcjonowa¢ rok, czy dwa
lecz kilkadziesiat lat.

W zwigzku z przytoczonymi powyzej argumentami prosimy o wydanie
negatywnej decyzji dla | |w sprawie budowy dwdéch chlewni
tuczu na dziatce nr 26.

W zalgcznikach przedstawiamy podpisy 0s6b sprzeciwiajacych sig
budowie planowanych inwestycji, ktérych reprezentujemy.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach nie wyrazamy zgody na
opublikowanie danych osobowych oso6b z list poparcia.

Z powazaniem

Zataczniki :
1. Kserokopia list z podpisami 0séb popierajacych petycje.
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